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Kant y Sade

De todas las parejas en la historia del pensamiento moderno (Freud y
Lacan, Marx y Lenin...), Kant y Sade es quizas la mas problematica: la
sentencia “Kant es Sade” es el “juicio infinito de la ética moderna, el
lugar del signo de la ecuacion entre dos opuestos radicales, es decir,
afirmando que la sublime actitud ética desinteresada sea de algun
modo idéntica a, o superpuesta con, la indulgencia irrestricta de
violencia placentera. En toda caso, la apuesta quizas esta aqui: ¢hay
una linea de la ética formalista kantiana a la maquina asesina a
sangre-fria de Auschwitz? éSon los campos de la concentracion y
asesinato como un neutro negocio, el resultado inherente de la
insistencia ilustrada en la autonomia de Razén? ¢Alli hay por lo menos
algun linaje legitimo de Sade al verdugo fascista, como esta implicito
en la version filmica de Pasolini de Sald, en la qué se traslada a los
oscuros dias de la republica de Salo de Mussolini? Lacan desarrollo
este vinculo primero en su Seminario de La Etica del Psicoanalisis
(19582—59)1, y luego en uno de sus Ecrits, en "Kant con Sade" de
1963“.

1.

Para Lacan, Sade desplegd consecuentemente el potencial inherente
de la revolucion filosofica kantiana, en el sentido preciso de que él
honestamente externalizo la voz de la conciencia. La primera
asociacion aqui es, por supuesto: éSobre qué esta basado todo el
alboroto? Hoy, en nuestra era posidealista freudiana, éacaso no
sabemos todos que el punto del "con" manifiesta la verdad del
rigorismo de la ética de Kant como el sadismo de la Ley, es decir, la
Ley kantiana es una agencia superyoica que sadicamente goza el
bloqueo del sujeto, su incapacidad para encontrarse con sus
demandas inexorables, como el maestro proverbial que tortura a los
alumnos con tareas imposibles y en secreto saborea sus fracasos?

El punto de Lacan, sin embargo, es exactamente el opuesto de esta
primera asociacién: no es Kant quien era un sadico de closet, es Sade
quien es un kantiano de closet. Es decir, lo qué uno debe tener
presente es que el enfoque de Lacan es siempre Kant, no Sade: en lo
que él estd interesado es en las Ultimas consecuencias y las premisas



repudiadas de la revolucidn ética kantiana. En otras palabras, Lacan
no intenta hacer el usual argumento "reduccionista" de que cada acto
ético, tan puro y desinteresado como pueda aparecer, estd siempre
fundamentado en alguna motivacion "patologica" (el propio interés a
largo plazo del agente, la admiracién de sus pares, o la satisfaccion
negativa proporcionada por el sufrimiento y la frecuente extorsion
demandada por los actos éticos); el enfoque del interés de Lacan
reside mas bien en la inversion paradodjica por medio del cudl el deseo
mismo (es decir, actuando en el deseo de uno, no comprometiéndolo)
ya no puede fundamentarse en cualquier interés o motivacion
"patoldgica" y asi encontrar el criterio kantiano el acto ético, de
manera que "seguir el propio deseo" se superpone con "seguir la
obligacidon (de uno)". Basta recordar el famoso ejemplo del propio
Kant en su Critica de la Razén Practica:

Suponed que alguien pretenda excusar su
inclinacion al placer diciendo que le es para él
totalmente irresistible, cuando se le presentan el
objeto amado y la ocasion propicia; pues bien, si
una horca esta levantada delante de la casa donde
se le presenta aquella ocasion, para colgarle apenas
haya gozado el placer, preguntad si en tal caso no
venceria su inclinacion. No se tiene que buscar
mucho lo que responderia.?

El contraargumento de Lacan aqui es: ¢Y si nosotros encontramos a
un sujeto (como lo encontramos regularmente en psicoanalisis), que
solo puede gozar plenamente una noche de pasion si alguna especie
de “horca” lo amenaza, es decir, si al hacerlo, él esta violando alguna
prohibicién?

Hay una pelicula italiana de los afios sesenta, Casanova 70,
estelarizada por Virna Lisi y Marcello Mastroianni que trata el mismo
punto: el protagonista solo puede retener su potencia sexual si al
“hacerlo” invulocra en algun tipo de peligro. Al final de la pelicula,
cuando él estad a punto de casarse su amada, él quiere al menos violar
la prohibicidn del sexo premarital durmiendo con ella la noche anterior
a la boda - sin embargo, su prometida sin saberlo estropea incluso
este placer minimo al obtener del sacerdote un permiso especial para
que ambos pudieran dormir juntos la noche anterior, privando de este
modo al acto de su aguijon trasgresor. ¢Qué puede él hacer ahora? En
la ultima escena de la pelicula, nosotros le vemos arrastrarse por una
angosta terraza en lo alto de un edificio, dandose a la dificil tarea de
entrar en la alcoba de la muchacha de la manera mas peligrosa, en un
esfuerzo desesperado por vincular la satisfaccidn sexual al peligro
mortal... De modo que, el punto de Lacan es que si la satisfaccion de
la pasion sexual involucra la suspension de incluso los mas
elementales intereses "egoistas", si esta satisfaccion se localiza
claramente "mas alld del principio de placer", entonces, a pesar de
todas las apariencias de lo contrario, nosotros estamos tratando con
un acto ético, entonces su "pasién" es stricto sensu ético...*

El otro punto de Lacan es que esta dimensién sadeana encubierta de
una "pasidon (sexual) ética" no es el resultado de nuestra
interpretacion excéntrica de la lectura de Kant, sino que es inherente
al edificio tedrico kantiano.® Si nosotros situamos al cuerpo a un lado



de sus "evidencias circunstanciales” (éno es la infame definiciéon de
Kant del matrimonio - "el contrato entre dos adultos de sexo opuesto
sobre el uso mutuo de sus o6rganos sexuales" - completamente
sadeano, ya que reduce al Otro, al compafiero sexual del sujeto, a un
objeto parcial, a su érgano corporal que proporciona placer, ignorando
el Todo de una persona humana?), obtenemos que la pista crucial que
nos permite discernir los contornos de "Sade en Kant" es la manera
en que Kant conceptlaliza la relacion entre la sensibilidad (los
sentimientos) y la Ley moral.

Aunque Kant insiste en el hueco absoluto entre los sentimientos
patoldgicos y la pura forma de la Ley moral, hay un sentimiento a
priori que el sujeto necesariamente experimenta cuando se confronta
con el mandato de la Ley moral, el dolor de la humillacién (debido al
orgullo de la herida de hombre, debido al "Mal radical" de naturaleza
humana); para Lacan, este privilegio kantiano del dolor como el Gnico
sentimiento a priori es estrictamente correlativo a la nocién de Sade
del dolor (torturar y humillar al otro, ser torturado y humillado por
aquel) como la manera privilegiada del acceso a la jouissance sexual
(El argumento de Sade, por supuesto, es que ese dolor tiene prioridad
sobre el placer a causa de su mayor longevidad - los placeres son
pasajeros, mientras que el dolor puede durar casi indefinidamente).
Este vinculo puede ir mas alld por lo que Lacan llamo la fantasia
sadeana fundamental: la fantasia de otro, el cuerpo etéreo de la
victima, qué puede torturarse indefinidamente y no obstante
magicamente retener su belleza (ver a la usual figura sadeana de una
joven muchacha que sufre humillaciones interminables y mutilaciones
por un verdugo y sin embargo misteriosamente sobrevive de alguin
modo intacta, de la misma manera en que Tom y Jerry y otros héroes
de dibujos animados sobreviven intactos todas sus ridiculas pruebas).

¢éNo proporciona esta fantasia la fundacién libidinal del postulado
kantiano de la inmortalidad del alma que se esfuerza por lograr la
perfeccion ética eternamente, es decir, no es la "verdad" fantasmatica
de la inmortalidad del alma su contrario exacto, la inmortalidad del
cuerpo, su habilidad de sufrir/sostener el dolor y la humillaciéon
interminable?

Judith Butler sefialo que el "cuerpo" foucaultiano como el sitio de
resistencia no es otra cosa que la ‘"psique" freudiana:
paraddjicamente, el "cuerpo" es el nombre de Foucault para el
aparato psiquico en la medida en que resiste la dominacién del alma.
Es decir, cuando, en su muy conocida definicion del alma como la
"prision del cuerpo", Foucault da vuelta a la definicion platénico-
cristiana estandar del cuerpo como la "prisién del alma", lo qué él
llama "cuerpo" no es simplemente el cuerpo bioldgico, sino que
retiene efectivamente ya algun tipo de aparato psiquico pre-
subjetivo.® Por consiguiente, éno encontramos en Kant una secreta
inversion homodloga, sélo que en direccion opuesta, de la relacion
entre el cuerpo y el alma: lo qué Kant Ilama la "inmortalidad del alma"
es efectivamente la inmortalidad del otro, etéreo, el cuerpo
"inmortal"?



Esta es la via del papel central del dolor en la experiencia ética del
sujeto que Lacan introduce como la diferencia entre "el sujeto de la
enunciacion" (el sujeto que profiere una declaracién) y el sujeto del
enunciado (declaracién)" (la identidad simbdlica que el sujeto asume
dentro de y via su declaracién): Kant no se dirige la pregunta de
quién es el "sujeto de la enunciacién" de la Ley moral, el agente que
enuncia el mandato incondicional ético - dentro de su horizonte, esta
pregunta no tiene sentido, ya que la Ley moral es una orden
impersonal que no "viene de ninguna parte", es decir, es finalmente
auto-postulada, auténomamente asumida por el sujeto). A través de
la referencia a Sade, Lacan lee la ausencia en Kant como un acto de
entrega invisible, de "reprimir", al enunciador de la Ley moral, y es
Sade quien lo hace visible en la figura del "sadico" ejecutor-verdugo
de la justicia - este ejecutor de la justicia es el enunciador de la Ley
moral, el agente que encuentra placer en nuestro (el sujeto moral)
dolor y humillacion.

Un contraargumento se ofrece aqui con auto-evidencia: todo esto no
tiene sentido en absoluto, ya que, en Sade, el elemento que ocupa el
lugar del mandato incondicional, la maxima que el sujeto tiene que
seguir categdricamente, no es ni por mucho la orden kantiana ético
universal iHaz tu deber! sino su contrario mas radical, el mandato
para seguir en el limite sumo de lo completamente patoldgico, de los
caprichos contingentes que le traen placer, reduciendo a todos sus
projimos humanos cruelmente a instrumentos de su placer. Sin
embargo, es crucial percibir la solidaridad entre este rasgo y la
emergencia de la figura del verdugo-ejecutor de la justicia del
"sadico" como el efectivo "sujeto de la enunciacién" de la declaracién-
el mandato ético universal. Los sadeanos se mueven con respeto-a-la-
blasfemia kantiana, es decir, el respeto al Otro (el préjimo), su
libertad y autonomia, y el tratarlos también siempre como un fin-en-
si, reduciéndolos precisamente a todos los Otros a instrumentos
dispensables para ser explotados cruelmente, es estrictamente
correlativo al hecho de que el "sujeto de la enunciacion" del mandato
Moral, invisible en Kant, asume los rasgos concretos del ejecutor de la
justicia sadeana.

Lo que Sade logra es asi una operacion muy precisa de romper el
vinculo entre dos elementos que, en los ojos de Kant, son sinébnimos y
superpuestos:’ la asercion de un mandato ético incondicional; la
universalidad moral de este orden. Sade guarda la estructura de un
orden incondicional, poniendo como su contenido la absoluta
singularidad patoldgica.

Y, de nuevo, el punto crucial es que esta ruptura no es la
excentricidad de Sade - pone inactivo como una posibilidad en la
tension muy fundamental constitutiva de la subjetividad Cartesiana.
Hegel ya era consciente de esta inversion del universal kantiano en la
contingencia idiosincrasica suprema: éno es el punto principal de su
critica al imperativo ético kantiano que, ya que el imperativo esta
vacio, Kant tiene que llenarlo de algun contenido empirico, otorgando
asi al contenido contingente particular la forma de necesidad
universal?

El ejemplar caso del "patoldégico" elemento contingente elevado al
estado de una demanda incondicional es, por supuesto, un artista



absolutamente identificado con su misién artistica, siguiéndolo
libremente sin ninguna culpa, como un constrefiimiento interno,
incapaz para sobrevivir sin él. El destino triste de Jacqueline du Pré
nos confronta con la version femenina de la grieta entre el mandato
incondicional y su anverso, la serial universalidad de objetos empiricos
indiferentes que deben sacrificarse en la persecucién de la mision de
uno.® (Es sumamente interesante y productivo la lectura de la historia
de la vida de Du Pré no como "historia real", sino como una narrativa
mitica: lo que es tan sorprendente sobre ella es como sigue
estrechamente los contornos predestinados de un mito familiar, igual
que con la historia de Kaspar Hauser, en la que los accidentes
individuales reproducen misteriosamente los rasgos familiares de los
antiguos mitos.) El mandato incondicional de du Pré, su impulso, su
pasién absoluta era su arte (cuando ella tenia 4 anos, al ver alguien
tocando un violoncelo, ella afirmo inmediatamente que eso es lo que
ella queria hacer...). Esta elevacidn de su arte al incondicional relegd
su vida de amor a una serie de encuentros con hombres que eran
finalmente todos sustituibles, uno era tan bueno como el otro - ella
fue reportada como una serial "comedora de hombres". Ella ocup6 asi
normalmente el lugar reservado para el VARON artista - no fue
ninguna sorpresa que su larga enfermedad tragica (multiples
esclerosis, que la estuvieron matando dolorosamente de 1973 a 1987)
fue percibida por su madre como una "respuesta de lo real", como el
castigo divino para ella no sélo por su vida sexual promiscua, sino
también por su compromiso "excesivo" con su arte...

3.

Esta, sin embargo, no es la historia completa. La pregunta decisiva
es: éla Ley moral kantiana es traducible a la nocion freudiana de
supeyd o no? Si la respuesta es si, entonces "Kant con Sade"
efectivamente significa que Sade es la verdad de la ética kantiana. Si,
no obstante, la Ley moral kantiana no puede identificarse con el
superyo (puesto que, como el propio Lacan lo formula en las ultimas
paginas del Seminario XI, la Ley moral es equivalente deseo mismo,
ya que el superyd precisamente alimenta el compromiso del deseo del
sujeto, es decir, la culpa sostenida por el superyd atestigua el hecho
de que el sujeto ha traicionado en alguna parte o ha comprometido su
deseo),’ entonces Sade no es la verdad entera de ética kantiana, sino
un forma de su realizacion pervertida. Para abreviar, lejos de ser "mas
radical que Kant", Sade articula lo que pasa cuando el sujeto traiciona
la verdadera severidad de la ética kantiana.

Esta diferencia es crucial en sus consecuencias politicas: en la medida
en que la estructura libidinal de los regimenes "totalitarios" es
perversa (el sujeto totalitario asume la posicion del objeto-
instrumento de la jouissance del Otro), "Sade como la verdad de
Kant" querria decir que la ética kantiana efectivamente alberga
potenciales totalitarios; sin embargo, en la medida en que, cuando
nosotros concebimos la ética kantiana precisamente como la
prohibicién de que sujeto asuma la posicidén del objeto-instrumento de
la jouissance del Otro, es decir, llamando a que asuma la
responsabilidad plena por lo que él proclama su Deber, entonces Kant
es el antitotalitario por excelencia...



El suefo sobre la inyeccién de Irma que Freud us6 como el caso
ejemplar para ilustrar su procedimiento de analisis de los suefios es
un suefio sobre la responsabilidad -(La propia responsabilidad de
Freud por el fracaso de su tratamiento de Irma)- este hecho solo
indica que esa responsabilidad es una nocién freudiana crucial.

Pero, écdmo concebimos esto? ¢Cémo evitamos la usual trampa de la
mauvaise foi (mala fe) del sujeto sartreano responsable de su
proyecto existencial, es decir, del motivo existencialista de la culpa
ontolégica que pertenece a la existencia humana finita como tal, asi
como a la trampa opuesta de "poner la culpabilidad en el Otro" ("ya
que el Inconsciente es el discurso del Otro, yo no soy responsable de
sus formaciones, es el gran Otro quién habla a través de mi, Yo soy
meramente su instrumento... ")?

El propio Lacan senalé el modo de este bloqueo refiriéndose a la
filosofia de Kant como el antecedente crucial de la ética psicoanalitica
del deber "mas alld del Bien." Segun la critica estandar pseudo-
hegeliana, la ética universalista kantiana del imperativo categorico
falla en tener en cuenta la situacién histérica concreta en que el
sujeto esta circunscrito, y qué proporciona el contenido determinado
del Bien: lo que elude el formalismo kantiano es la especificidad
histérica particular de la substancia de la vida ética. Sin embargo,
este reproche puede responderse afirmando que la Unica fuerza de la
ética de Kant reside en esta misma indeterminaciéon formal: la Ley
moral no me dice lo que es mi deber, me dice meramente que yo
debo lograr mi deber, es decir, no es posible derivar las normas
concretas que yo tengo que seguir en mi situacion especifica desde la
Ley moral misma - lo qué significa es que el sujeto mismo tiene que
asumir la responsabilidad de "traducir" el mandato abstracto de la Ley
moral en una serie de obligaciones concretas.

En este sentido preciso, uno esta tentado a arriesgarse para hacer un
paralelo con la Critica del Juicio de Kant: la formulacién concreta de
una determinada obligacion ética tiene la estructura de un juicio
estético, es decir, de un juicio en el que, en lugar de simplemente
aplicar una categoria universal a un objeto particular o de la
subsuncién de este objeto bajo una determinacion universal ya dada,
Yo como eso invente su dimensidn universal-necesariamente-
obligatoria y por eso elevo este particular - el objeto contingente
(acto) a la dignidad de la Cosa ética.

Hay asi, siempre algo sublime sobre el pronunciar un juicio que define
nuestro deber: en el, yo "elevo un objeto a la dignidad de la Cosa" (La
definicion de Lacan de la sublimacién). La aceptacion plena de esta
paradoja también nos compele a rechazar cualquier referencia al
"deber" como una excusa: "Yo sé que esto es pesado y puede ser
doloroso, pero qué yo pueda hacerlo, éste es mi deber... " El lema
estandar del rigor ético es "ino hay ninguna excusa para no lograr el
deber de uno!"; aunque el "Du kannst, denn du solist!” (iTu puedes,
porque tu debes!) parece ofrecer una nueva version de este lema, lo
complementa implicitamente con su inversidn mucho mas misteriosa:
"iNo hay ninguna excusa por lograr el deber de uno!"!° La referencia
al deber como una excusa para hacer nuestro deber debe rechazarse
como hipécrita; baste recordar el proverbial ejemplo de un maestro
sadico severo que sujeta a sus alumnos a la disciplina implacable y



tortura. Claro, su excusa para si mismo (y para otros) es: "Yo mismo
encuentro duro esforzarme para ejercer tal presién en los pobres
nifos, pero yo que puedo hacer - ies mi deber!" El ejemplo mas
pertinente de esto es un politico estalinista que ama a la humanidad,
pero no obstante realiza horribles purgas y ejecuciones; su corazdén
estd rompiéndose mientras el estd ejecutando a alguien, pero él no
puede ayudarlo, es su deber hacia el progreso de humanidad...

Lo qué nosotros encontramos aqui es la actitud propiamente perversa
de adoptar la posicion del puro instrumento de la voluntad/deseo del
gran Otro: no es mi responsabilidad, no soy yo quién esta haciéndolo
efectivamente, yo soy meramente un instrumento de la mas alta
necesidad historica... El jouissance obsceno de esta situacidn se
genera por el hecho de que yo me concibo exculpado por lo que yo
estoy haciendo: no es agradable infligir dolor en otros con el
conocimiento pleno de que yo no soy responsable por eso, que yo
cumplo meramente la voluntad/deseo del Otro... esto es lo qué la
ética kantiana prohibe. Esta posicién del sadico perverso proporciona
la respuesta a la pregunta: éCoémo puede el sujeto ser culpable
cuando él meramente realiza una necesidad "objetiva" externamente
impuesta? Por asumir subjetivamente esta "necesidad objetiva", es
decir, encontrando goce en lo que se le impone. Asi, de manera
radical, la ética kantiana NO es "sadica", sino que precisamente lo
prohibe asumir la posicion de un verdugo sadeano.

En una torsion final, Lacan, no obstante, mina la tesis de "Sade como
la verdad de Kant." No es ningln accidente que en el mismo
seminario en que Lacan desplegé por primera vez el vinculo inherente
entre Kant y Sade también contiene una lectura detallada de Antigona
en la que Lacan delinea los contornos de un acto ético que evita con
éxito la trampa de la perversion sadeana como su oculta verdad -
insistiendo en su demanda incondicional para el entierro apropiado de
su hermano, Antigona no obedece un orden que la humilla, una orden
efectivamente proferida por un verdugo sadico...

Asi que el esfuerzo principal del seminario de Lacan sobre la Etica del
Psicoanalisis es precisamente separarse del ciclo vicioso del Kant avec
Sade. ¢Como es esto posible? Soélo si - en contraste con un-Kant que
afirma que la facultad de desear no es en si mismo "patoldgico." Para
abreviar, Lacan afirma la necesidad de una "critica de deseo puro": en
contraste con Kant, para quien nuestra capacidad de desear es
completamente "patolégica" (ya que, <cuando él enfatiza
repetidamente, que no hay ningun vinculo a priori entre un objeto
empirico y el placer que este objeto genera en el sujeto), La
afirmacién de Lacan de que hay una "pura facultad de deseo", ya que
el deseo tiene un objeto-causa no-patoldgico a priori, este objeto, por
supuesto, es lo que Lacan llama el objet petit a.
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