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Hay que hacer una sintesis entre lo  

nacional y lo s ocialista   

Entrevista por Revista La Mecha  

Norberto, siendo contador ¿Qué lo llevó a interesarse tanto por la historia?  

Mi interés por la historia está ligado a la militancia, es decir, para definir cuestiones 

políticas y poder orientarse en el mundo presente es necesario conocer el pasado; de 

donde vienen estos partidos que están actuando, qué historia tienen, de dónde vienen 

estas clases sociales que están predominando. Esa búsqueda está originada por una 

contradicción que ocurrió en mi vida a los 19 años, en el 55/56, donde yo empecé a leer 

algunos textos socialistas que editaba en aquel tiempo el viejo Partido Socialista, que se 

llamaba ñPeque¶a Biblioteca Socialistaò. Bueno, todo eso me fue acercando al socialis-

mo; y de allí saqué la conclusión que era necesario alinearse con las fuerzas socialistas y 

pensé, ingenuamente, que los trabajadores debían ser todos socialistas, entonces en el 

56 salí a la calle, en el barrio, a hablar con los tipos más populares, y no había ni un 

socialista; el único socialista que había era uno que era comerciante, otro que era den-

tista, en general eran todos peronistas. Eso había que explicarlo, porque si no, no se 

entendía nada lo que yo estaba haciendo. Entonces, tenía que entender qué era el pero-

nismo, pero para entender qué era el peronismo, había que entender qué era el país. 

Entonces, a partir del 58/59 me fui acercando a algunas figuras, leyendo algunas cosas 

primero, me acuerdo que le² ñImperialismo y Culturaò y ñ La Formaci·n de la concien-

cia nacionalò de Hern§ndez Arregui; ñHistoria Cr²tica de los Partidos Pol²ticosò de 

Puiggr·s; ñRevoluci·n y Contrarrevoluci·nò del colorado Ramos; ñ Los Profetas del 

Odioò de Jauretche. Despu®s, en el 61, Jauretche se candidate· a senador, yo lo segu² 

durante la campaña, fui a distintos actos y ahí fui empezando a entender las cosas que 

no me había enseñado la facultad. La mala historia que me habían enseñado, la mala 

economía que me habían enseñado, y todo lo que me habían enseñado al revés, para 

desorientarme. No a mí si no a todos, yo estaba dentro de los desorientados. Entonces 

ahí, en el año 61/62 vino una intención de empezar a arrancar a estudiar desde la Revo-

lución de Mayo, y con bastante audacia, hice un librito sobre Moreno que se editó en el 

año 63; y ahí empezó la historia, la mía por lo menos.  

¿Y cómo continúa? 

Continúa con que el problema era más complejo de lo que yo pensaba, porque en el 59, 

60, 61, 62 el peronismo había llevado a cabo una resistencia muy importante, pero des-

pués esa resistencia había empezado a aflojar, el gobierno de Frondizi era un gobierno 

muy corruptor; que había corrompido a varios dirigentes de gremiales peronistas. La 

dirección política del peronismo dejaba bastante que desear, la rama política, diríamos, 

no Perón. Por otro lado, en todas estas experiencias iba comprendiendo, iba leyendo 

cosas marxistas y vinculándome a hombres que habían tenido experiencia en el pero-

nismo; es decir, había que hacer una síntesis, me parecía a mí, me parece todavía, entre 

lo nacional, en tanto comprender la realidad nacional, que es lo que enseñaba Jauret-

che, lo nacional como antimperialista, además; lo nacional como reacción frente al 

Fondo Monetario, que ya estaba jodiendo desde el año 57, y lo socialista que era una 



ambición legítima de un mundo sin clases sociales, con hombres libres plenamente, 

donde todos tuvieran resueltos los problemas materiales e incluso pudieran desarrollar 

su parte espiritual libremente. Eso llevó a algo que genéricamente se denominó, en 

aquel tiempo, ñIzquierda Nacionalò, donde estaban por ejemplo Carpani, Cooke, 

Hernández Arregui, Puiggrós... Pero en el año 62 el colorado Ramos funda el Partido 

Socialista de Izquierda Nacional, es decir trata de darle a la Izquierda Nacional una 

forma orgánica de partido. Yo mantengo relaciones con él, con Jauretche, lo voy a ver a 

uno, a otro, trato de aprender de distintas charlas que ellos daban, los materiales que 

ellos publicaban, pero no me incorporo realmente hasta el 68. Ramos, con cierta arbi-

trariedad, me mete en la mesa ejecutiva; si bien Ramos me deslumbraba desde el punto 

de vista ideológico, empiezo a advertir las otras cosas, es decir, la falta de capacidad 

organizativa, los zigzagueos políticos, la falta de seriedad en distintos compromisos. 

Después hay una asamblea donde tengo un conflicto con Ramos y con Spilimbergo y 

me voy. Cuando me voy, empiezo a escribir el libro de Ugarte, que después secuestra el 

proceso genocida. Se produce el 73 y paso a ser síndico de EUDEBA, impulsado por la 

JP. EUDEBA la presidía Jauretche, era un despelote tremendo, hacía tres años que no 

hacían balances, una cosa increíble como estaba EUDEBA, 45 juicios, un lío infernal. 

No se le daba, tampoco, la importancia que correspondía a los delegados que eran de la 

JTP, Juventud Trabajadora Peronista. Duro poco como síndico allí y después me voy. 

En ese momento estaba casado con una muchacha que era de la Juventud Peronista, fui 

amigo de Dardo Cabo, que lo mataron, le aplicaron la ñley de fugaò, lo conoc² a Betta-

nin, desaparecido; es decir viví un poco de cerca esta cosa siniestra del proceso. Estuve 

a punto de irme a Venezuela, después se hacía bastante difícil, me mudé varias veces 

cuando se produjo el proceso, y después, en el 82 empezamos prudentemente, cuando 

ya el gobierno andaba bastante mal, a hacer cosas con un gran tipo que fue Darío Ales-

sandro ñviejoò, que hab²a sido hombre de FORJA, un tipo sensacional con el cual hici-

mos una editorial a pulso, sin nada prácticamente. Al mismo tiempo hice con unos 

amigos otra editorial, una era ñNacional Editorò y la otra ñEdiciones del Pensamiento 

Nacionalò y empezamos a publicar.  

Seguí escribiendo y formamos con unos amigos alguna que otra agrupación, por ejem-

plo la Corriente de Izquierda Nacional Felipe Varela. Desde el año 97 hasta ahora ar-

mamos el Centro Cultural Enrique Santos Discépolo, donde sacamos algunos documen-

tos, hacemos charlas de historia y reuniones políticas y algunas invitaciones, los vier-

nes, a que venga a hablar Alcira Argumedo, Atilio Borón, Quique Pesoa, distintos tipos 

del ámbito cultural, de la política, de la literatura. En el 99 hice un acuerdo con el Par-

tido Socialista Auténtico, fui candidato a d iputado en 2º lugar, sacamos muy pocos vo-

tos acá en la Capital, después nos incorporamos al Polo Social de Farinello pensando 

que iba a ser una cosa importante, una especie de movimiento nacional y popular, y eso 

se fue deformando y últimamente estuve en el Proyecto Sur con Pino Solanas, Alcira 

Argumedo, Horacio González, pero eso lamentablemente parece haberse quedado em-

pantanado. 

Luego de este interesante recorrido por su vida y la del país, ¿Cómo ve la situación ac-

tual? ¿Qué opina del nuevo presidente? 

Desde el punto de vista de lo que uno podía esperar, creo que ha hecho más de lo espe-

rado; porque uno pensaba que iba a seguir con la continuidad de Duhalde y tiene otras 

características, es decir, está intentando depurar, democratizar algo, le está diciendo al 



Fondo Monetario cosas que hace tiempo no se escuchaban, pero ahora viene la cosa 

más complicada, tomar medidas económicas que tienen que ser audaces. Kirchner dice 

desarrollar un capitalismo nacional; pero cómo se desarrolla un capitalismo nacional si 

los bancos no dan crédito. Los bancos no dan crédito por un lado porque quieren la 

compensación por la pesificación asimétrica y también tienen desconfianza porque no 

pueden cobrar otros créditos que habían dado. 

Si vos querés desarrollar una industria, qué tenés que hacer, si tenés fuerza tenés que 

jugarte a una nacionalización de los depósitos, porque si no queremos espantar a la 

gente, en lugar de una nacionalización de la banca, nacionalización de los depósitos. Sí 

tenés que controlar las divisas, porque las divisas se fugan al exterior, tenés que contro-

lar los cambios, tenés que controlar el comercio exterior. Entonces si todo eso no se va 

a hacer es muy difícil; porque puede ser que tome algunas medidas Kirchner y se va a 

encontrar, inmediatamente, en la disyuntiva, a mi juicio, o volver hacia atrás, hacia el 

mercado o tratar de avanzar en las medidas. De cualquier modo, frente a lo que se está 

haciendo uno tiene que apoyar. Tiene que decirle: ñBueno, usted est§ contra las mafias, 

las mafias también están en los bancos, las mafias están en las fugas de capitales, no 

solo es necesario liquidar la influencia de Barrionuevo y de Brinzoni, sino es necesario 

liquidar las influencias, tambi®n, de las grandes mafias financierasò. Si lo hiciera, habr-

ía que apoyarlo e iríamos a un proceso de desarrollo capitalista durante un tiempo, que 

tendría la ventaja, con respecto al capitalismo dependiente, que habría trabajo. Sería 

algo así como el fenómeno del 46 al 55 del peronismo, que no fue socialismo. Fue un 

desarrollo independiente de un sistema donde regían relaciones capitalistas, nadie lo 

puede negar eso; pero con una legislación social importante, con pleno empleo, con alto 

salarios. 

Lo ideal pienso que es acompañar estos procesos, y exigir más. Creo que tenemos que 

estar a favor, como un proceso en el cual cuando se hace una cosa, cae de cajón que hay 

que hacer otra. La política latinoamericana que está haciendo es bastante positiva, de 

acercamiento con Lula, con Chávez; el presidente, porque el vicepresidente ya declaró 

que Fidel vino de casualidad y declaró, además, una barbaridad, de que Miami sería la 

capital del ALCA, cualquier cosa, lo cual es un peligro también.  

Pero bueno, por más que uno diga qué habría que hacer, lo esencial es que el campo 

popular está débil, está roto, está como si fueran 20 mil islas que cuando se levanta 

una, se agacha la otra; los estudiantes protestan un día, toman un día un supermerca-

do, otro día sale Brukman, otro día sale el otro; esto sería lo que habría que superar, 

porque de otro modo se hace muy difícil, muy difícil; porque vos encontrás grupos pi-

queteros que influenciados por ciertos grupos de izquierda están discutiendo a ver si las 

fábricas recuperadas tienen que ser estatales, tienen que ser cooperativa, o tiene que ser 

de sociedad mixta. Cuando estamos como estamos, hay que tratar de recuperar y des-

pués ver lo que se hace. Hemos llegado al colmo que tenemos varias agrupaciones pi-

queteras con influencia de grupos de izquierda en distintas agrupaciones, como si cada 

izquierda tuviera que tener su piquetero propio. 

Errores que, lamentablemente, sectores de la izquierda siguen repitiendo guiados por el 

ñcatecismo marxistaò, sin pensarse desde lo nuestro... 

 



...Cómo se va a transformar la realidad que no se comprende, cómo puede ser que toda 

la cantidad de partidos de izquierda que hay hayan jugado al voto en blanco, el voto en 

blanco ha sido un fracaso total, es decir, que no palpaban el sentimiento, el nivel de 

conciencia de la gente. El marxismo lo que estableció fue fundamental, actuar al lado de 

la gente y conociendo el nivel de conciencia de los trabajadores, para elevarlo lo más 

posible, porque los trabajadores no tienen tiempo de leer a Lenin ... en su experiencia 

se dan cuenta de que esto no va, se enfrentan a esto como pueden. La función de la iz-

quierda organizada es tratar de apoyarlos, ayudarlos al desarrollo y a aprender de ellos, 

de su propia experiencia y no creerse iluminados y todo eso. Si no comprenden, no hay 

forma. Me acuerdo que me decía un viejo revolucionario que había venido de Bolivia 

exiliado: ñUno tiene que tratar de entender, de profundizar, de leer a Marx, a Lenin, a 

Trotski, a todos... a Fidel y al Che y llega un punto que uno dice bueno, tengo razón, eso 

es el 50 por ciento, el otro 50 por ciento es tener la fuerza para aplicar esa razón, si no 

esa razón no le sirve para nada, le sirve para escribir un buen librito, dar una buena 

conferenciaò. Para tener la fuerza hay que tener una actitud de modestia, de humildad, 

que no hay verdad revelada, que no se puede despreciar la opinión de un trabajador 

cuando es una fábrica recuperada, no hay vuelta que darle por más que el otro se haya 

leído todos los libros del mundo, el tipo que sabe como hacer funcionar una fábrica es 

él. Pero bueno, esto es una cosa que hay que superar; generalmente nuestra historia de 

la izquierda, es una historia demasiado nutrida de pequeña burguesía. Más allá de que 

a Lula se le puede criticar una cosa que otra ahí hay una fuerza. 

Mas en este momento que hay que apostar a estrechar vínculos latinoamericanos, de 

tratar de formar un bloque antimperialista....  

Y si no, dentro de unos años hasta puede pasar con Cuba o con Venezuela lo que pasó 

con Irak, no va a pasar si América Latina está en tren de unidad, porque no se van a 

atrever a hacer una intervención por más bombas atómicas que tengan, porque tienen 

que borrar a América entera, de Méjico al sur, pero si no hay unidad, como hace Lagos, 

el chileno, que ya se arregló el comercio libre con Estados Unidos, en una de esas estos 

locos, que están cada vez más locos, delirantes y fachistas pueden hacer una interven-

ción. Entonces todo lo que acerque el Mercosur está bien, lo que se oponga al ALCA 

está bien, son pasos; pero mientras tanto hay que consolidar el campo popular. Hay que 

crear condiciones para que en determinado momento se pueda hacer una confedera-

ción de agrupaciones, y de centros culturales y de revistas como la de ustedes, agrupa-

ciones de todo el país en algún lado y que halla un cierto acuerdo, un cierto consenso. 

Yo creo que lo que no tiene que existir hoy es grandes acuerdos de cúpulas, grandes 

acuerdos de intelectuales, porque no han hecho un cuerno en toda la historia, tienen 

una historia de desaciertos. Esto es lo que a mi más o menos me parece. 

Recientemente publicó un libr o sobre la Deuda ¿Cómo cree que se va a posicionar el 

gobierno de Kirchner frente a la misma? 

Nosotros como equipo de estudio de la deuda externa, le pedimos una audiencia a 

Kirchner, que supongo que la va a conceder. A mi me parece interesante plantearle que 

hay que hacer una consulta popular, hacer un gran debate popular por los medios y por 

todos lados, acerca de la deuda; y hacer una votación para ver si se paga tal cual esta, se 

negocia o no se paga. 

 



Después también hay que plantearle que en el Congreso esta toda la documentación del 

juicio de la deuda que hizo Olmos, que son varios cajones de documentación, para que 

los diputados los analicen. El juez cuando falla en el caso Olmos, tarda 18 años, falla 

diciendo que hay irregularidades manifiestas, fraudulentas, operaciones ilegítimas y 

por eso dice yo como juez no puedo procesar a Martinez de Hoz, porque han pasado ya 

los términos, está prescripto, pero considero que el Congreso debe tomar toda la docu-

mentación, analizarla y ver lo que hay de valido y que es lo invalido. Hay una situación 

de usura por ejemplo, esto es público, se hicieron empréstitos al 4 por ciento en 1976, 4 

por ciento de interés anual y en 1981 Estados Unidos levanto la taza de interés al 21 por 

ciento anual, se aplicaron 5 veces esos empréstitos, eso es usura. 

Si empezamos a pagar otra vez que reactivación, reactivación un cuerno. Y bueno hasta 

ahora se esta pagando porque se le paga al Fondo Monetario, al Banco Mundial, no se 

paga con los títulos; pero de cualquier modo tampoco podemos mantener la situación 

así, salvo que la Argentina dijera no vamos a pagar la deuda y si el FMI se enoja... En 

definitiva nosotros estuvimos fuera del Fondo Monetario del 46 al 55 y fue cuando tu-

vimos pleno empleo, salarios altos, distribuyendo el ingreso... 

...De hecho fue cuando mejor estuvimos... 

Claro, entonces no jodan con el FMI. Lo que pasa es que los economistas que hablan 

por televisión dicen que el FMI es un instituto regulador, creado para regular las ano-

malías de la economía mundial. Entonces hay que salir de frente cuando uno pueda y 

decir que el FMI es un organismo que está expresando los intereses de las grandes po-

tencias , de los 7 países mas ricos del mundo, que quieren chupar las riquezas de los 

demás países y evitar que estos se desarrollen. 

Puede ser que ahora con los cambios que se están produciendo, ATC quizás cambie un 

poco la programación y se pueda hacer algún programa nacional, de desmitificación, 

tomar lo que Jauretche decía acerca de las zonceras; decir que cuando hay recesión, hay 

que achicar el gasto es una zoncera tremenda porque ningún país la aplica, cuando hay 

recesión todos los países aumentan el gasto; para que se movilice. Son todos mecanis-

mos de dependencia, los subsidios agropecuarios que dan las grandes potencias, las 

tarifas aduaneras que pone Estados Unidos, ponen determinados argumentos tirados 

de los cabellos para que no entre determinado producto; es un sistema muy regulado y 

a nosotros nos venden el cuento de que Estados Unidos tiene libre ecomonía. 

Sí, de su puerta para afuera. 

Claro, lo del ALCA es la libre economía de ellos para inundar todo el mercado interno 

latinoamericano. Muchas de estas ideas se van gestando y desarrollando en conferen-

cias, en reuniones y corren por abajo. Corren pero distinto seria si tuviéramos un pro-

grama televisivo, eso ya es otra cosa. 

Bueno Norberto, como para ir cerrando... Hoy se cumple un año de los asesinatos de 

los compañeros Maximiliano Kosteki y Darío Santillán hechos que demuestran que el 

Terrorismo de Estado sigue operando en democracia contribuyendo a la fragmentación 

del campo popular... 



Si, si porque hay que desmontar toda una serie de aparatos. Esto parece haber sido una 

cosa bastante premeditada, por lo que se sabe ahora, justamente eran dos tipos muy 

capaces, muy militantes, con toda una serie de condiciones. 

Después se escandalizan cuando Fidel Castro ejecuta a mercenarios y ellos asumen la 

represión de una manera cotidiana, desde la represión como esa en la que perdieron la 

vida dos compañeros hasta la represión que ejercen a trav®s del ñsistemaò. De determi-

nadas cosas no se da información entonces los sectores populares tenemos que empe-

zar por tener una agencia que este al margen de las agencias que tienen los grandes 

moustros como Clarín, como Nación. 

Con todo esto un poco volvemos al principio, deben apoyarse todas la medidas demo-

cratizadoras pero esas medidas no nos aseguran, si es que nosotros no conseguimos 

que nuestro campo este férreamente organizado y cohesionado. Cuando vos tenes 200 

mil tipos en la calle ya no se puede decir mentiras así nomás. 

Adem§s toda esta fragmentaci·n favorece la infiltraci·n, entonces aparecen los ñservi-

ciosò que determinan que tipo conviene bajar, porque son tipos sensacionales, abnega-

dos como estos dos chicos. 

-El tema también es la difícil pelea con algunos sectores de la sociedad que se quejan 

porque los piqueteros van encapuchados, sin pensar como son perseguidos ¿no? 

Claro, hay que llegar a los sectores medios de algún modo y hacer la polémica ahí. Las 

asambleas fueron una posibilidad, en ellas los sectores medios estaban en la búsqueda. 

Ahí yo creo que no supimos dejar que eso se organizara, se canalizara. Yo asistí a varias 

asambleas donde había gente de algunos partidos de ultra izquierda que parecían que 

iban para asustar a la gente nada mas. Acá no se supo darles una táctica como para su-

marlas, sin bajar las banderas... Nosotros, debemos sostener, que creemos que en defi-

nitiva el mundo va hacia el socialismo, pero creemos que ahora tenemos que aliarnos 

para tratar de que halla más trabajo. Pero son todas estas contradicciones que joden 

...joden porque la construcción se hace muy difícil. Posiblemente sea necesario que 

haya primero una cierta reactivación. No hay que olvidarse que en el 45 se hace en un 

momento que la industria está en alza, que la clase trabajadora está en alza; y el Cordo-

bazo se hace cuando la clase trabajadora está en alza también. Lo hace la clase trabaja-

dora de Córdoba que tenía altos salarios. Posiblemente el tipo que está consolidado, 

con sueldo, con un trabajo, está más en condiciones de pelear que el que está buscando 

trabajo, que hace un año que no consigue laburo, va al piquete pero... es más difícil. En 

fin, vamos a ver, esperemos que a pesar de todo le vayamos encontrando la vuelta a esta 

historia...  

 ¿ Cómo era Don Arturo? 

Don Arturo era un tipo para hablar todo el día, cuando uno establecía una buena rela-

ción, porque al principio era un tipo bastante hosco; censurado por el periodismo, en-

tonces estaba medio prevenido. 

Yo para colmo la primera vez que lo fui a ver se me ocurrió hablar del divorcio, me dijo 

¨ Usted no conoce el país mijo ¨, mijo como diciendo sos un pelotudo. Yo tenia 20 años, 

le digo no doctor que voy a conocer el país, soy porteño, he llegado a Mar del Plata, lo 

más, algún verano. Y me dice ¨ En el país el problema es casar a la gente no divorciarla, 



el divorcio es un lujo de ricos. Vaya a Salta, Tucumán, Mendoza, Catamarca, el proble-

ma es casar a la gente, no hay industria, no hay trabajo permanente. Entonces viene un 

tipo a la cosecha de la uva, está dos meses, bueno tiene una relación amorosa con una 

chica, la deja embarazada, y ya se tiene que ir porque se acabo el laburo. El tipo se va 

quizás a la cosecha del algodón, ¡ que se va a acordar que dejo un hijo!, y el chico tiene 

apellido materno. Entonces lo que tenemos que hacer primero es desarrollar fuerte-

mente las economías regionales de las provincias y entonces la gente se va a casar. Des-

pués si están casados y se enojan, sancionaremos la ley de divorcio ¨. 

Con eso, con una anécdota, me quiso decir que yo no sabia donde estaba parado.  

Después fuimos haciendo una buena relación, cuando escribí el libro sobre Scalabrini la 

presentación la hizo él, y estaba renegando porque era bastante cascarrabias; lo dijo en 

el discurso de presentación: ¨ Este libro de Scalabrini lo tendría que haber hecho algu-

no de los que están acá presente y han integrado FORJA y lo conocieron a Scalabrini . 

Lo hace un hombre de la izquierda nacional porque ustedes no lo han hecho ¨. 

Tenía salidas así.... El escribía en la revista Dinámica que sacaba el sindicato de Luz y 

Fuerza, en el año 70. Le digo Dr. el libro de Scalabrini lo tiene que presentar usted, me 

dice que sí que lo vamos a hacer en Luz y Fuerza porque tiene un local grande. El secre-

tario de Luz y Fuerza era Caruso, él lo conocía y nunca lo podía encontrar. Un día le 

digo Dr. el libro ya esta hecho, tenemos que hacer la presentación y no tenemos local. 

Levantó el teléfono llamó a Luz y Fuerza y dijo: ¨ Haber si me lo buscas a Caruso, o se 

cree que es el gran Caruso, el cantante del Colon ¨. Le pego unos cuantos gritos al otro 

día teníamos el local. 

El tipo tenia un gran conocimiento, una capacidad muy gráfica para enganchar las co-

sas, no andaba con vueltas, era muy concreto. Todas esas anécdotas que él cuenta, eso 

que cuenta que tenian bustos de bronce de San Martín, y decían bajame dos San 

Martín, le decía el patrón al empleado. Había terminado en eso el prócer, en un cachito 

de bronce. Y como contaba esas cosas a uno le quedaba. 

O como cuando cuenta lo de Olga la polaca, que va al prostíbulo y no le gusta la cara de 

algunas chicas y la regenta del prostíbulo le dice que no se fije en la cara que se fije en el 

movimiento. Y eso en realidad era explicar la dialéctica; significa en un terreno campe-

chano, criollo, explicar la dialéctica. Nunca mires las cosas así, pensá que un papel es 

un papel que existe pero antes no existía, porque antes no era papel era celulosa, y aho-

ra está escrito y así como existe y está escrito mañana va a ir al cesto de la basura, es 

decir esta en un proceso. Entonces eso eran los movimientos de Olga la polaca, en defi-

nitiva lo que quería decir era eso... 

Pero algunas veces me hacia ciertas perradas, cuando estaba en el grupo de Ramos, me 

acuerdo un d²a me pregunta ñà Y el colorado ?ò, el colorado fue a Salta, se fue ayer para 

fundar un comit® zonal del Partido Socialista de Izquierda Nacional; ñAh, ày viene para 

ac§?ò No, de Salta se va a Mendoza, ñClaro lo que pasa que cuando llega a Mendoza ya 

se le disolvió el de Salta ¨. No doctor, no crea... 

Me daban ganas de matarlo, claro yo estaba afiliado ahí. Pero tenia razón, Ramos fun-

daba una cosa con 3 o 4 tipos que le daban pelota durante 3 días y después no le daban 

pelota más, así que eran solo ellos, como gran parte de las cosas que se ven hoy. 



 

Naco Medina / Marcos Chaar  

Revista La Mecha ï Julio/Agosto 2003



Izquierda y cuestión nacional  

Publicado en Tesis, 11 julio-agosto 2002 

Ha transcurrido ya más de siglo y medio de la aparición del Manifies-

to Comunista, así como de la intensa lucha de los socialistas por un mundo igualitario. 

En ese largo período, uno de los problemas más complejos que se presentó fue la rela-

ción entre socialismo y cuestión nacional: la liberación de los trabajadores respecto a la 

expoliación del sistema capitalista; la liberación de los países coloniales y semicolonia-

les respecto a la opresión imperialista. Hoy, en nuestra sufrida América Latina resulta 

conveniente reflexionar sobre este problema. 

En la Europa de 1848, países como Inglaterra y Francia habían consumado su revolu-

ción burguesa. Eran países soberanos, donde el Estado Nacional, ya en manos de la 

burguesía, había liquidado los vestigios feudales reemplazando las diversas monedas, 

los diversos ejércitos y las diversas justicias, por una sola moneda, un solo Ejército y 

una sola Justicia, liquidando, asimismo, las aduanas interiores, lo que le había permiti-

do unificar el mercado interno a nivel nacional, relacionado a través de fluidas comuni-

caciones ya no obstaculizadas por el particularismo de los feudos. Francia era una Na-

ción entendida como una comunidad estable de hombres y mujeres, que viven en una 

misma extensión territorial, hablan el mismo idioma, mantienen vínculos económicos 

regulares y se encuentran ligados por comunes lazos históricos y culturales. Al existir 

instituciones con plena vigencia en ese territorio ïdesde el Poder Legislativo, el Ejecu-

tivo y el Judicial, así como las Fuerzas Armadas, estructura educacional, de correos, 

etc.ï no podía dudarse de la existencia del Estado Nacional y de que la organización de 

la infraestructura econ·mica capitalista era el ñorden constituidoò, el statu quo, al cual 

todos los ciudadanos debían someterse. Así, a nadie podía escapársele que Burguesía, 

Nación y Estado Nacional implicaban Sistema Capitalista, de modo tal que cualquier 

prédica en favor de la Nación, significaba la defensa del orden capitalista vigente. A su 

vez, si Francia entraba en guerra por mercados con países rivales, su clase dominante, 

al enarbolar el patriotismo o la nacionalidad, ocultaban  la defensa de sus míseros inter-

eses capitalistas. Por esto, resultaba claro que siendo la burguesía la clase opresora del 

proletariado, éste debía oponerse tanto fuera a ese sistema económico, propio de la 

nación, como a las guerras que bajo la bandera patriótica enmascaraban la defensa de 

la propiedad privada. De ahí la clara posición internacionalista del Manifiesto Comu-

nista, convocando a los obreros del mundo a unirse para combatir contra la burguesía y 

su sistema expoliador. De aquí, también, que toda conciliación con la burguesía o con 

sus banderas patrioteras constituyera una claudicación para un socialista. 

Sin embargo, Marx, en el propio Manifiesto ïal tratar el caso alemán, donde la revolu-

ción burguesa aún no se había concretadoï advirtió que los socialistas no podían actuar 

con la misma t§ctica que en Francia o Inglaterra, sino que all² era necesario ñluchar de 

acuerdo con la burguesía tantas veces como la burguesía se revuelva revolucionaria-

mente contra la monarquía absoluta, la propiedad territo rial feudal y la pequeña bur-

gues²aò, y en consecuencia, era posible tambi®n coincidir, desde la propia perspectiva 

proletaria, con la lucha por las tareas democráticas y nacionales aún pendientes. Más 

aún, Marx les advertía a los socialistas alemanes que no podían copiar mecánicamente 

la táctica empleada por sus compañeros ingleses o franceses, dado que las condiciones 

económico-sociales y políticas de Alemania eran muy distintas.  



Hoy es fácil comprender que Marx les anticipaba que cuando la burguesía enfrentaba a 

la nobleza, si los socialistas utilizaban todo su poder ideológico y político contra la bur-

guesía, estarían haciéndole el juego a los nobles, es decir, operarían como ala izquierda 

del sistema feudal dominante. Su posición antiburguesa no favorecería, entonces, al 

nuevo mundo socialista sino al mantenimiento del viejo orden feudal. En el caso con-

creto de una agrupaci·n llamada ñSocialismo verdaderoò, Marx denunciaba su posici·n 

contrarrevolucionaria, según puede leerse en el Manifiesto. 

Asimismo, señala cómo los socialistas deben mantener su lucha frontal contra el ene-

migo principal -el Gobierno absoluto feudal- coincidiendo incluso con la lucha de la 

burguesía, pero llevándola a cabo siempre desde su propio perfil obrero, pues la revolu-

ción burguesa alemana, dado su atraso histórico, seguramente podrá ser transformada 

en revoluci·n socialista: ñ... la revoluci·n burguesa alemana no podr§ ser sino el prelu-

dio de una revoluci·n inmediata.ò (Antecedente de lo que Trotsky denominar§ ñrevolu-

ción permanenteò). En suma, los comunistas apoyan, en los diferentes pa²ses, todo mo-

vimiento revolucionario contra el estado de cosas social y pol²tico existenteò. 

En estas pocas líneas, alerta acerca de un peligro gravísimo que se presentaría luego a 

los socialistas de los países coloniales y semicoloniales: si se oponen frontalmente a los 

movimientos nacionales de Liberación -tanto sea liderados por la burguesía, como por 

sacerdotes como Khomeini en Irán, o por militares como Lázaro Cárdenas en Méjico, 

Velazco Alvarado en el Perú, Torres en Bolivia o Perón en la Argentina- ocurre que agi-

tando consignas ultrarrevolucionarias se colocan en la misma vereda de las viejas clases 

dominantes, oligarquías agropecuarias o mineras y que incluso las mismas los reciban 

cariñosamente porque la ayudan -por izquierda- a combatir al movimiento antiimp e-

ri alista. 

Esos movimientos populares de los países sometidos levantan banderas nacionales, 

pero esa nación que reivindican es la nación sometida, esclavizada, saqueada por el 

imperialismo . Por tanto, no constituye la defensa del orden constituido de la semicolo-

nia o colonia, sino, por el contrario, la subversión del orden. En ese caso, el socialista 

no debe sumergirse en el movimiento nacional de liberación cuyo proyecto, a veces, no 

va más allá de liquidar la influencia imperialista y que incluso puede proponerse como 

objetivo el desarrollo de un capitalismo nacional. Pero sí debe encontrarse en su misma 

vereda, claramente enfrentado a los opresores -el enemigo principal: la alianza oligár-

quico-imperialista ï con la condición de mantener su independencia organizativa, ide-

ológica y política. Participará así de estos procesos de Liberación Nacional, intentando 

jugar un rol importante en los mismos o liderarlos, si es posible. Si triunfa un mov i-

miento nacional no socialista, los socialistas participarán, sin embargo, en esa derrota 

del imperialismo y continuarán luchando por el socialismo. Si, por el contrario, el m o-

vimiento nacional dirigido por sectores burgueses o bonapartistas claudica, la izquierda 

tendrá el derecho -como único aliado consecuente- a liderar el frente antiimperialista 

para realizar la liberación nacional y profundizarla hacia el socialismo. 

 

Por el contrario, si se coloca a un costado de esa lucha o peor aún, si enfrenta al movi-

miento nacional, haciéndole el juego al imperialismo, se desencuentra con las masas 

populares y éstas, probablemente, recuerden, por mucho tiempo, que no fue su amigo 

en los momentos más importantes de su lucha. 



Por eso, cuando en l905, Lenin se encuentra ante el problema de diseñar una táctica 

respecto a los partidos antizaristas, pero burgueses, levanta una consigna clara: ñgolpe-

ar juntos, pero marchar separadosò. A¶os despu®s, cuando desarrolla su tesis sobre el 

imperialismo, sostiene que hay ñpa²ses dominadores y pa²ses dominadosò y que en es-

tos últimos, la bandera patriótica es históricamente progresiva. Luego, poco antes de 

morir, junto con Trotsky, formulan una tesis para el Congreso de la III Internacional 

donde precisan la diferente táctica a emplear en los países capitalistas desarrollados y 

en las colonias y semicolonias. En los primeros, corresponde el frente único proletario, 

es decir, de izquierda, uniendo a todos los partidos anticapitalistas pues allí las tareas 

nacionales y democráticas se hallan cumplidas y debe lucharse contra la burguesía, por 

el socialismo. En cambio, en los países coloniales y semicoloniales, debe aplicarse la 

táctica del frente único antiimperialista, en el cual es necesario participar con las ban-

deras propias e intentar acaudillarlo.  

Por eso, Trotsky apoya, años más tarde, al General Lázaro Cárdenas cuando expropia a 

las compa¶²as imperialistas de petr·leo: ñEl M®jico semicolonial lucha por su indepen-

dencia nacional, política y económica. La expropiación del petróleo no es socialismo ni 

comunismo: es una medida profundamente progresiva de autodefensa nacional. Marx 

no consideraba en modo alguno a Abraham Lincoln como comunista. Esto no le impi-

dió, sin embargo, manifestar su profunda simpatía por la lucha que Lincoln di rigía... La 

lucha alrededor del petróleo mejicano es una de las escaramuzas de vanguardia de los 

combates futuros entre oprimidos y opresoresò. 

Hoy ïcuando amplios sectores sociales de la Argentina se ponen en movimiento, 

tomándole el gusto a las calles y las plazas de la participación- resulta muy importante 

reflexionar sobre esta cuestión, especialmente porque no queda duda del agotamiento 

de los que fueron, en otra época, importantes movimientos nacionales. 

Todo indica que en los próximos años, los socialistas no sólo deberán bregar por conso-

lidar una fuerza política con perfil propio, sino también ayudar a la construcción de un 

Frente nacional de Liberación y pelear por su dirección. De allí la polémica necesaria 

sobre estos temas, la elaboración de tácticas correctas, en el mismo momento de la lu-

cha concreta, en la búsqueda de un nuevo canal por donde puedan transitar los sectores 

populares hacia ese mundo del ñhombre nuevoò del que hablaba el Che. 

Buenos Aires, julio de 2002 



La Patria: usada, tergiversada,  

inco m prendida...  

Referirse a la ñpatriaò en un pa²s como la Argentina, cuya historia se 

halla recorrida por la cuestión nacional, obliga, aunque parezca asombroso, a varias 

aclaraciones para disipar equívocos. Tal ha sido el uso, abuso, vaciamiento y tergiversa-

ción de ese concepto.  

En 1910 -bajo la égida conservadora- la legitimación del orden necesitaba loas a la pa-

tria formal -tema de efemérides- las que fueron entonadas por grandes vates como 

Leopoldo Lugones y Rubén Darío. En la semicolonia agroexportadora -que poco antes, 

en 1904, había sido presidida por el Dr. Manuel Quintana, abogado del Banco de Lon-

dres- ostentar la escarapela, cantar el himno y enarbolar la bandera eran exigencias 

insoslayables para encubrir la dependencia. ñLa patriaò formal reemplazaba a la patria 

real sin industrias, sin minería, sin hidroelectricidad, sin explotación pesquera. Las 

principales decisiones se tomaban en el ñRiver Plate Houseò de Londres donde se reun-

ían los dueños de los ferrocarriles, los frigoríficos, las empresas de seguros, la flota 

mercante, los puertos y diversas empresas de servicios públicos. La clase dominante, 

usufructuaria del modelo agroexportador, acallaba los reclamos de la patria postergada, 

para lo cual celebraba a ñla civilizaci·nò -expresada en capitales y mercaderías importa-

das- y denostaba a la población nativa -india, negra, mestiza, gaucha- por ñb§rbaraò, 

ñab¼lica, ñincapaz de todo progresoò. Para ello, ajust· una maquinaria de difusi·n ide-

ológica -tanto en la escuela como en ñlos medios de difusi·nò- que idolatraba la teoría 

de los costos comparativos de David Ricardo y la consiguiente división internacional 

del trabajo, silenciando el alerta de Carlos Pellegrini en 1876: ñNosotros somos y sere-

mos, por mucho tiempo, si no ponemos remedio al mal, la granja de las grandes nacio-

nes manufactureras... Es necesario que en la República se trabaje y se produzca algo 

m§s que pastoò. Asimismo, la oligarqu²a vacuna fabric· una ñhistoria bobaò, legitima-

dora de la pol²tica predominante, donde ñlos grandes patriotasò eran, casualmente, 

amigos de los ingleses.  

De esta curiosa ñpatriaò se hallaba ausente la soberan²a. La minor²a que detentaba el 

poder regenteaba a la semicolonia procurando cumplir con los deseos de su Majestad 

Británica, lo cual ocasionaba, entre otras cosas, un permanente abultamiento de la 

deuda externa. Pero no sólo había desaparecido la soberanía en tanto decisiones pro-

pias, sino también en cuanto las mayorías populares no podían expresar su voluntad, 

pues imperaba el fraude, ese fraude que pocos años después se adjetivaría sugestiva-

mente como ñpatri·ticoò. La contradicci·n era evidente pues la patria -en su sentido 

equivalente a ñnaci·nò- como conjunto de hombres y mujeres que hablan un mismo 

idioma en un territorio continuo, tienen relaciones económicas entre ellos y poseen 

tradiciones culturales e históricas comunes, sólo puede expresarse a través de las ma-

yorías populares. Así, pues, la patria, la verdadera patria se hallaba muda, sometida, 

expoliada y endeudada. Se manifestaba, sólo de tanto en tanto, a través de algún movi-

miento revolucionario como el de 1905 y se expresaba, además, pero en voz muy baja, 

en las coplas y leyendas que configuraban una identidad nacional no sólo en la patria 

chica sino también en la grande, latinoamericana, así como en sus recuerdos de gestas y 

luchas heroicas protagonizadas por hombres que dec²an, por ejemplo, ñSeamos libres, 

lo dem§s no importa nadaò o ñNo puedo concebir que haya americanos que por un in-



digno espíritu de partido se unan al extranjero para humillar a su patria... Una tal f e-

lon²a ni el sepulcro la puede hacer desaparecerò.  

La circunstancia de que la identidad nacional de los argentinos se diluyese se vio favo-

recida por la inmensa masa inmigratoria que ingresó al país, no porque ella se negase a 

arraigar sino porque el conocimiento de la Argentina auténtica le pudo ser escamotea-

do: carente de tradición oral cayó en la fábula histórica; radicada en el litoral, ignoró al 

interior del país; aten ta a Europa, no miró hacia América Latina. Mayor desencuentro 

aún se produjo -entre los inmigrantes- con la llegada de luchadores sociales, tanto 

anarquistas como socialistas, que venían impregnados del internacionalismo proletario 

y abominaban de la patria como obstáculo interpuesto por la burguesía para quebrar la 

hermandad de clase de todos los trabajadores del mundo. (Entre las singularidades de 

la Argentina estuvo precisamente ésta: tener socialistas antes de tener concentración 

obrera en industrias)  

De tal modo, mientras en la semicolonia agroexportadora imperaba la ñpatriaò formal 

recordada sólo en las efemérides escolares y militares, con discursos, fanfarrias y desfi-

les, la izquierda manifestaba su aversión a toda expresión patriótica como atentatoria 

del internacionalismo proletario. Sólo excepcionalmente algunos profetas solitarios 

procuraron enlazar las banderas de socialismo y patria. Así, por ejemplo, Manuel Ugar-

te proclamando, en 1912, la necesidad de ñun socialismo nacionalò, pero su voz fue aca-

llada inmediatamente en un lamentable juego de pinzas entre la derecha oligárquica 

antinacional y la llamada izquierda internacionalista.  

Dos décadas después, la patria sufrió una tergiversación mayor. Ante la importancia 

adquirida por los sectores medios -inmigrantes e hijos de inmigrantes confluyendo con 

el pobrer²o del interior, en las llamadas ñchusmas irigoyenistas- desde los sectores re-

accionarios brot· una reivindicaci·n ñpatri·ticaò de contenido reaccionario, que vino a 

operar como un reaseguro del sistema. Si alguien osaba alejarse del internacionalismo 

proletario y asimismo denunciar ñel patriotismo formalò con que el liberalismo olig§r-

quico encubría la sumisión semicolonial, pisaría otra trampa y se metería en el callejón 

sin salida del ñnacionalismoò. El autoritarismo uriburista instalado en el poder el 6 de 

setiembre de 1930 se calific· de ñnacionalistaò en tanto abominaba de los inmigrantes -

ñresaca que nos envi· Europaò, seg¼n Lugones, uno de los mentores del golpe- y colo-

caba a la patria, all§ lejos, en la tradici·n hisp§nica colonial de las ñbotas, sotanas y chi-

rip§sò. Este gobierno ñnacionalistaò, con ñolor a petr·leoò, ten²a cuatro ministros -sobre 

un total de ocho- vinculados a la Standard Oil y había derrocado a un gobierno nacional 

y popular en las vísperas de la posible sanción de la ley de nacionalización petrolera. 

Reivindicar a la ñpatriaò seg¼n esta versi·n pronorteamericana, sustentada en familias 

de abolengo del interior -Ibarguren, Padilla, etc.- consistía en reemplazar la constit u-

ción de 1853 por la Carta del Lavoro mussoliniana, hacer el saludo nazi en los desfiles 

de la Legión Cívica y si era posible, restaurar los abolengos, escudos nobiliarios y hasta 

la Inquisición de aquellos días anteriores al Mayo revolucionario.  

Sin embargo, ese proyecto no pudo imponerse. El liberalismo oligárquico expresado en 

el Gral. Justo se impuso a los devaneos fascistas del Gral. Uriburu y el fraude, por su-

puesto ñpatri·ticoò, devolvi· a la vieja clase dominante al poder. El concepto de ñpatriaò 

que ella sustentaba lo expresó, sin vacilaciones, el vicepresidente Julio A. Roca (hijo) en 

recordado discurso en el Club Argentino de Londres, el 10 de febrero de 1933: ñAs², ha 

podido decir un publicista, sin herir su celosa personalidad, que la República Argenti-



na, por su interdependencia recíproca es, desde el punto de vista económico, parte in-

tegrante del Imperio Brit§nicoò. Ante la crisis econ·mica mundial y ante el peligro de 

no poder vender sus vacas, la clase dominante se había decidido a llamar a las cosas por 

su nombre y a reconocer públicamente la condición vasalla, antes oculta.  

Pero la crisis, al mismo tiempo, quebró el maquillaje a los ojos del pueblo y los forjistas 

dijeron dos a¶os despu®s: ñSomos una Argentina colonial. Queremos ser una Argentina 

libreò. La reivindicaci·n patr·tica era aqu² nacional y popular, totalmente ajena al 

enemigo nacionalista reaccionario. Los forjistas lo distinguían claramente: Para los 

nacionalistas, la patria es el rezo del hijo ante la tumba del padre. Para nosotros, la pa-

tria es el canto de la madre ante la cuna del hijo. Para ellos, la patria ya existió, en el 

pasado lejano. Para nosotros, es un sueño de futuro.  

Incluso en algunos sectores de izquierda comenzó a replantearse la cuestión de la pa-

tria. Así, por ejemplo, en el Partido Socialista Obrero que hablaba de Liberación Nacio-

nal aunque se frustró poco después. También en una corriente del trotskismo -que lue-

go constituir²a el grupo ñFrente Obreroò- desde donde explicaron que la verdad de 

Marx -los obreros no tiene patria- se limitaba a los países capitalistas cuya cuestión 

nacional había sido resuelta, como Francia e Inglaterra, pero que en el caso alemán- 

aún no unificada (en 1848) en un estado nacional- el mismo Marx había advertido la 

necesidad de que los socialistas peleasen junto a la burguesía contra la monarquía, en-

tendiendo que esa revoluci·n nacional ser²a ñpreludioò de una revoluci·n obrera hacia 

el socialismo. Explicaron asimismo que al pasar el capitalismo a su etapa superior -el 

imperialismo - Lenin había advertido la importancia que adquiría la patria en los países 

coloniales y semicoloniales y que tanto él como Trotsky habían formulado la táctica 

socialista de participar en los movimientos nacionales de esos países, porque la cues-

tión patriót ica era, en ellos, históricamente progresiva. Sin embargo, la casi totalidad de 

la izquierda tradicional no quiso o no pudo entender este replanteo y ello habría de lle-

varla, pocos años después, al desencuentro con los trabajadores..  

Venían los tiempos del ñPer·n o Bradenò y el movimiento popular asumi· entonces, sin 

vacilaciones, la reivindicación de la patria, como aspiración de soberanía, que asoció, 

en su experiencia de avance, con crecimiento económico, pleno empleo, alta participa-

ción en el ingreso nacional, legislación social protectora, consolidación de una cultura 

propia. Más tarde, en 1973, nuevamente la cuestión nacional dividió las aguas. Se 

habl·, entonces, de ñLiberaci·n o dependenciaò.  

Siempre la patria, pues. Hoy también, aunque con el correr de los años, la Historia -

inagotable en la formulación de desafíos- parece alertarnos que la Patria Chica realizará 

su destino inevitablemente en la Patria Grande, lo cual significa reasumir el proyecto de 

San Martín y Bolívar, actualizándolo en función de las nuevas condiciones históricas. 

 

Buenos Aires, julio 8 de 2003  

Norberto Galasso 

Centro Cultural "E. S. Discépolo"  



Don Arturo  

Revista Línea / disertación del historiador Norberto Galasso, en oca-

sión de la inauguración de la Cátedra Libre Arturo Jauterche en la 

Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la Uni-

versidad Nacional de Rosario. Agradecemos la presente versión a NAC & POP (Red 

Nacional y Popular de Noticias). Introducion: Norberto Galasso  

Se abría en la Argentina una de las épocas más oscuras de su historia. El imaginario 

popular designó como Década Infame, a aquel período histórico signado por la pros-

cripción, el fraude, la subordinación de amplios sectores de la clase dirigente a los in-

tereses del capital extranjero en desmedro de los intereses nacionales y las necesidades 

de los sectores populares. Al poco tiempo de haber sido derrocado, Don Hipólito Yrigo-

yen reunió a algunos de sus partidarios más jóvenes y les ofreció su último consejo: 

"hay que empezar de nuevo". Para uno de esos jóvenes, empezar de nuevo significó, 

nada más y nada menos, que construir las certezas que, en épocas de desconcierto polí-

tico, permitieran sostener la voluntad de cambio de los sectores populares. 

Escritor, ensayista, militante político, hiz o de la polémica un arte y un arma, enfrentan-

do en su compromiso a lo que el llamó la "superestructura cultural del neocolonialis-

mo" y sus intelectuales dilectos, la "inteligentzia", aquella corte de pensadores de la que 

supo rodearse el país colonial para ilustrar su justificación con posiciones que iban des-

de el conservadurismo más rancio, hasta algunas pretendidamente "progresistas" o 

"revolucionarias" (aquellas capaces de meterle miedo a Doña Rosa pero no al diario La 

Nación que les daba amplia cobertura). Los combatió palabra a palabra, convencido de 

que cuando las ideologías adornan es el interés el que prima.  

Peña Lillo dijo de él: "tenía tantos enemigos como sofismas había derribado", yendo de 

lo particular a lo general supo como nadie demoler las zonceras de la Argentina del pri-

vilegio, para imponer las verdades de la otra Argentina, la de la "barbarie", la de las 

mayorías silenciosas, la de los cabecitas negras. No reparó en disciplina ni lo amilanó la 

academia: "Humildad, humildad y menos cientifi cismo" solía decir en su lucha cotidia-

na por sistematizar los saberes populares negados, para agregar: "No lo digo en elogio 

del analfabetismo, como apuntará maliciosamente alguno, pero sí en demérito de la 

mala ilustración". Escribía como vivía y su simpleza para transmitir esos saberes no era 

el producto de una falsa modestia: era la expresión de una pedagogía que lleva su sello, 

y que marcó a miles y miles de argentinos de a pie. Pese a la censura y el ninguneo, "Los 

Profetas del Odio" fue leído por changarines, obreros y tantos otros que esperaban al-

guna palabra de aliento en la oscuridad que había instalado la Revolución Fusiladora. 

No escribió para círculos de sibaritas o para alimentar inconfesables vanidades; escri-

bió para y desde sus paisanos, expresando el drama de la Nación inconclusa, no por 

incapacidad congénita del nativo como arriesga la zoncera, sino por decisión férrea del 

imperio y sus aliados locales. Hombre de convicciones, fue sucesivamente Yrigoyenista, 

Forjista, Peronista, en las buenas, pero sobre todo en las malas, porque como el gustaba 

decir no era hombre de partido sino de movimiento histórico, movimiento al que d e-

fendió desde la función pública y la tribuna periodística, pero también desde el llano, 

desde el exilio o la cárcel. Su intransigencia no era de forma, como gustan los estetas de 

la revolución con tiralínea y compás, sino de fondo. Esa convicción le valió el desprecio 

de los abstractos, de los que están, decía, "con la humanidad por que eso los libera de 



estar con lo humano", pero también, de los adulones y oportunistas que rapiñaban en el 

Movimiento Nacional cuando estaba en pleno auge, para conciliar con los fusiladores 

después del '55. 

El Medio Pelo en la Sociedad Argentina, Los Profetas del odio, Manual de zonceras Ar-

gentinas, La Colonización Pedagógica fueron, entre otras obras, análisis filosos de la 

realidad argentina y de las pasiones y debates que la atravesaban y aún hoy la atravie-

san. Porque no estamos hablando del pasado, estamos hablando del presente; no esta-

mos hablando de extraños, estamos hablando de nosotros, de nuestras convicciones y 

de las traiciones que obligan a miles de argentinos a "barajar y dar de nuevo", estamos 

hablando de las disyuntivas que impone la hora actual. Estamos hablando, de Don Ar-

turo Jauretche, nuestro contemporáneo, unos de esos hombres pequeños, como Scala-

brini Ortiz, Homero Manzi, Ortiz Pereyra y otros precursores del pensamiento Nacional 

y Popular. "Hombres pequeños en la multitud, que se fueron haciendo grandes hasta 

ser la multitud  misma". 

Convenimos en que esta nos es una forma muy ortodoxa de presentar una Cátedra Li-

bre en una casa de altos estudios. Nuestras palabras, seguramente, destilan pasión, y es 

que estamos atados irremediablemente a ella, y así como la obra de Jauretche es indivi-

sible, porque defendió con el cuero lo que escribió con la pluma, así de indivisible pre-

tendemos que sean nuestras opciones políticas con nuestra práctica científica. Por ello, 

para finalizar, queremos repetir, ya que no por repetida resulta menos vigente, aquella 

vieja consigna Forjista: "SOMOS UNA ARGENTINA COLONIAL, QUEREMOS SER 

UNA  

Desarrollo de la conferencia 

Para poder analizar la importancia del pensamiento de Jauretche creo que debemos 

partir primero de algunos conocimientos o definiciones generales que ya no se discu-

ten, por ejemplo, que "las ideas dominantes de una sociedad son las ideas de la clase 

dominante". Esto lo dec²a Carlos Marx en la ñIdeolog²a Alemanaò, y se explica porque 

las ideas que dominan, están estrechamente relacionadas con las ideas que impone la 

clase dominante. En la Argentina, la clase dominante es la que controla por sus medios 

económicos las comunicaciones, la educación y es la que tiene el ocio que además le 

permite escribir, reflexionar; la que tiene el dinero para  pagar intelectuales, periodistas, 

políticos, etcétera. Entonces la clase dominante trata de influir con todo su pensamien-

to en la historia, en la economía, en la geografía, en lo artístico, en la filosofía, en su 

forma de ver el mundo y demás actividades de la sociedad de tal manera de legitimar su 

opresión; lanzando un discurso tal, que hace que su opresión hacia las demás clases 

sea, algo así como de sentido común dentro de la sociedad y sea naturalmente aceptada 

tal situación.  

La historia parece probar que las grandes transformaciones en la historia del mundo se 

producen recién cuando previamente a los sucesos políticos hay una critica muy fuerte 

a todo ese mundo de ideas. Es decir la Revolución Francesa sería inexplicable sin Rous-

seau, sin Voltaire, sin Diderot y toda la critica que hicieron los Enciclopedistas. Como la 

Revolución Española de 1808 seria imposible de explicar también sin toda la critica que 

los filósofos liberales revolucionarios de España hacen al Viejo Mundo, al Viejo Régi-

men. Del mismo modo que en el caso de la Revolución Rusa, Lenin empieza en el 1900 



por tratar de ver cual es el estado del capitalismo y de la economía, en el Imperio de los 

Zares. 

Si queremos decirlo con términos un poco mas vistosos diríamos que, "Las armas de la 

crit ica preceden a la crítica de las armas", es decir que las armas de una critica ideológi-

ca profunda al Viejo Mundo son previas y van socavando el poder de los sectores domi-

nantes, después aparecen las masas y consiguen provocar una transformación, como en 

el caso de la Revolución Francesa (los desarrapados allá y los descamisados aquí diría-

mos). 

El país que Scalabrini Ortíz describe como una semi colonia 

Si nosotros partimos de esto tenemos que reflexionar que en la Argentina se produjo 

una crítica demoledora a las ideas de la clase dominante, crítica demoledora que uno 

piensa podría haber venido de los partidos de izquierda, anarquistas, socialistas o co-

munistas. Sin embargo no fue así por diversas razones, que luego en el debate podemos 

analizar. Esa crítica se inicia con los trabajos de Raúl Scalabrini Ortiz demostrando que 

en país, lo que se decía "el gran país", lo que algunos todavía añoran diciendo "cuando 

la Argentina ocupaba un lugar en el concierto de las grandes naciones del mundo"; es 

decir cuando la Argentina era un granero que producía carnes y cereales baratos para el 

Imperio Británico, ese viejo país que entra en crisis en el año 1930 es el que describe 

Scalabrini Ortiz como una semi-colonia.  

Se da cuenta que el trazado de los ferrocarriles en forma de abanico hacia el puerto de 

Buenos Aires, los frigoríficos anglo-yanquis, los bancos ingleses, la compañía Roberts 

que controlaba los seguros ingleses, la flota mercante inglesa, los grandes comercios de 

la ciudad de Buenos Aires como Harrods y la casa Gath & Chaves, los barcos ingleses de 

la Western Line, que exportaban carnes de gran calidad y de costo bajísimo para el con-

sumo de los ingleses a través de la cadena de carnicerías que tenía Lord Vestey en Gran 

Bretaña; daban cuenta de que la Argentina era una semi-colonia y, en consecuencia, era 

natural que en 1904 tuviéramos como presidente al doctor Manuel Quintana, que toda 

su vida profesional como abogado la había hecho como defensor de los intereses de los 

ferrocarriles ingleses y del Banco de Londres en América del Sur. Además, Quintana, 

durante el gobierno de Avellaneda había amenazado al ministro de relaciones exterio-

res de la Argentina, con hacer venir barcos de guerra ingleses sino se reabría inmedia-

tamente el Banco de Londres aquí en Rosario. Es decir que era un agente británico. Y si 

el doctor Julito Roca, siendo vicepresidente de la república en 1932, en Londres dijo 

que "La Argentina forma parte, por intereses recíprocos, del Imperio Británico". Ento n-

ces este no era un "gran país", sino una semi-colonia. En todo caso, sí podía ser un gran 

país para la clase alta, que fue la que recibió los beneficios de esta organización de la 

Argentina como economía complementaria del Imperio Británico.  

 

Esto lo empezó a descifrar Scalabrini Ortiz. Jauretche a su lado, que con gran modestia 

se consideraba un discípulo de Scalabrini, empieza a comprender esto, que en realidad 

era lo que ya daba sustento a la lucha popular del radicalismo Irigoyenista, pero que 

aquel radicalismo no tenía aún muy en claro. Por eso los radicales de aquel tiempo y de 

siempre, nunca comprendieron lo que era industrializar el país y mucho menos lo que 

era un sindicato: porque no tenían muy en claro que el país no había podido tener su 

industria, imposibilitada de desarrollarse com o consecuencia directa de su vinculación 

subordinada al imperio Británico.  



El globo terráqueo no corregido es erróneo 

 

Entonces Jauretche y Scalabrini empiezan a hacer la critica de la clase dominante, y 

mientras Scalabrini hace la critica económica en ese momento con su Política Británica 

en el Río de la Plata e Historia de los Ferrocarriles Argentinos, a Jauretche se le ocurre, 

en 1938, en el Teatro Politeama plantearle al público que "Si los argentinos quieren 

ganar libertad real, no libertad formal o la  que proclaman los libros, no solo hay que 

tener democracia formal, hay que poder comer, hay que tener educación, instruirse 

etcétera, pero que si realmente los argentinos quieren ser libres tienen que empezar a 

ver el mundo desde aquí". Dibuja un planisferio en un pizarrón que se había llevado; el 

planisferio que se usa en los colegios de la Argentina, donde, como ustedes saben, el 

meridiano de Greenwich que lo corta al medio es el que pasa por Gran Bretaña y, por 

ende, deja a la Argentina a un costado y abajo. Entonces Jauretche le dice a la gente 

"¿Por qué esto? Porque si la tierra es redonda y está girando siempre, porque hacer un 

retrato y fijarla de esa manera con planos estáticos, que ubican y sitúan a Europa en el 

medio; la única explicación de esto es la gran preponderancia del Imperio Británico 

hasta la segunda guerra mundial. Lo que tendríamos que hacer nosotros es modificar el 

planisferio y poner a la Argentina en el medio". Y a la gente esto le resultaba hasta ri-

sueño, un planteo un tanto extraño, jocoso. 

Hoy por ejemplo en Japón tienen un planisferio en que meridiano central pasa por To-

kio. Es decir que los japoneses, como son un país, desde allí miran al resto de la huma-

nidad y trazan rutas de navegaciones. No como la Argentina o Chile que en planisferio 

inglés, cuando trazan sus rutas de navegación se van a fuera del papel, porque se ven 

abajo y a un costado. Entonces, también en Estados Unidos le enseñan a sus chicos en 

sus escuelas que el meridiano central pasa por Nueva York y desde allí ven al mundo...y 

tratan de tomárselo, pero esa es otra historia. (Risas) 

Pero en aquel momento, esto pasó sin importancia y mucho años después en 1975 un 

grupo de oficiales de la Armada, que, además de hacer otras cosas, parece que piensan 

a veces, llaman a conferencia de prensa y muestran a los periodistas lo que ellos llaman 

un Mapa de Proyección Central Equidistante (¡todo eso!), donde la Argentina esta en el 

medio, y dicen ellos que "la Armada Argentina se ha dado cuenta de que para trazar 

rutas de navegación deben poner la Argentina en el medio". Claro que esto cambia todo 

porque la Antártida esta por la mitad, el Canadá pasa al otro lado, se modifica todo.  

Alguno de ustedes habrá visto quizás la película argentina "El rigor del destino" cuando 

Carlos Carella en la escuela nocturna le dice a la maestra: "Señorita si este es el globo 

terráqueo ¿porqué nosotros los argentinos estamos abajo? Si esto se está moviendo 

siempre ¿porqué no lo paramos para analizar el mundo cuando nosotros estemos arri-

ba? Entonces van a estar cabeza abajo los norteamericanos, los europeos y nosotros 

vamos a poder caminar bien y como corresponde". 

Esto lo decía Jauretche como una prueba de que aún en ese plano geopolítico y geográ-

fico nos están aislados de los intereses económicos y políticos mundiales. Y de allí viene 

la conclusión de que los grandes países centrales de ese planisferio son la "civilización". 

Nosotros somos el suburbio del mundo y por tanto la "barbarie". Cuando Sarmiento 

plantea la oposición entre "Civilización o Barbarie" esta indicando que para terminar 

con la barbarie y con la inferioridad racial latinoamericana, con su incapacidad y su 

taradez, tenemos que aniquilar al indio, al gaucho y al negro; aniquilar en la expresión 




