


Guerra del Paraguay - La Defección de Urquiza Torció el 

Curso de la Historia 

 

El general Justo José de Urquiza era, hasta 1863, una de las figuras más enigmáticas y contra-

dictorias de la historia nacional argentina. A partir de esa fecha, lo incógnito y confuso de su 

conducta empezó a proyectase sobre el panorama continental, suscitando esperanzas fallidas, 

apasionadas controversias y una reacción tan impetuosa que desembocó en la tragedia de 1870. 

ñUrquiza fue asesinado en su palacio de San Jos® porque lo cre²an vendido a los porte¶osò, es-

cribió Antonio Sagarna (1). Lo porteño era la negación de todo cuanto los provincianos querían 

en función de los verdaderos intereses nacionales. 

 

Urquiza no tuvo nunca sentimientos sinceros hacia el Paraguay. Se acercó o se alejó de su amis-

tad según los cambiantes intereses que lo movían. Durante el largo período en que fue lugarte-

niente del general Rosas, debió someterse contra su voluntad a la consigna del gobernador de 

Buenos Aires, que hab²a impuesto que ñjam§s las armas de la Confederación Argentina turbar-

²an la paz del Paraguayò. Es de esta ®poca que Urquiza le ped²a a Madariaga, hiciera saber a 

L·pez que ñnuestro pacto no ataca al Paraguay, y que por el contrario nosotros y toda la Confe-

deración estamos dispuestos y animados de la mejor voluntad para el territorio paraguayo (2). 

 

La oscura trama que habría de permitir formalizar una poderosa conjuración de fuerzas, para 

llegar al derrocamiento de Rosas, le dio al Brasil la dirección de la política exterior del Río de 

La Plata, a la que Urquiza debió someterse. Vino así el reconocimiento de la independencia del 

Paraguay y el envío a Asunción de una misión a cargo del doctor Derqui. 

 

El doctor Vicente Fidel López, ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Urquiza, le 

encomend· al nombrado ñinformar minuciosamente sobre los hombres, ideas, tendencias, cos-

tumbres, circunstancias del comercio y las industrias, todo lo que permita formar un juicio exac-

to sobre el estado actual del Paraguayò. 

 

Derqui, en representación de la Confederación Argentina, y don Benito Varela, en carácter de 

ministro de Relaciones Exteriores del Exterior del Paraguay, concluyeron un tratado de navega-

ción, comercio y límites, que fue firmado el 15 de julio de 1852 (3). El convenio constituía el 

reconocimiento de hecho de la independencia paraguaya; dos días después ïel 17 de julioï Ur-

quiza procedía a formalizar este reconocimiento, cumpliendo una de las cláusulas de sus com-

promisos contraídos con el Imperio del Brasil. 

 

El tratado DerquiïVarela estipulaba en uno de sus art²culos: ñLa Confederaci·n concede a la 

República la libre navegación de su pabellón por el río Paraná y sus afluentes, otorgándole todas 



aquellas franquicias y ventajas que los gobiernos civilizados, unidos por tratados especiales de 

comercio, se conceden unos a otros; no detendrá ni impedirá, ni impondrá derechos sobre el 

curso de ninguna expedición mercantil, que tuviere por objeto pasar por el territorio fluvial o 

terrestre de l Confederación a puertos paraguayos, o de éstos a cualesquiera otros extranjeros, 

sin sujetarlos a fiscalizaciones, gabelas, rebuscas, desatamiento de bultos, etc., que a la vez que 

incomodan al comercio, lo aniquilan, alarmándolo y ahuyentándolo de frecuentar las vías más 

productivasò (4). Era una victoria del Brasil, que reclamaba de la Confederación se proclamara 

una franquicia que sañudamente negaba en sus ríos interiores. 

 

En su Mensaje al Congreso, dec²a el presiente L·pez: ñCon ese tratado se han obtenido los obje-

tos todos de los constantes esfuerzos y gestiones que ha hecho el Gobierno Supremo en los diez 

a¶os pasadosò (5). Pudo tambi®n decir que ambas partes contratantes, m§s que imitar a los ñgo-

biernos civilizadosò, se anticipan a ellos, pues ni Estados Unidos, ni Inglaterra, ni Francia, ni 

Brasil admitían el principio que allí se proclamaba. Corresponde, pues, reconocerle al Paraguay 

el título de honor de haberlo invariablemente sostenido, proclamándolo como derecho america-

no. 

 

Lo cierto es que ese convenio estaba destinado al fracaso, pues Urquiza se hallaba en otra cosa. 

Más atento a los problemas de política interior que a las relaciones internacionales, el coman-

dante de Caseros quería afianzar una victoria que Buenos Aires le discutía. Su posición era la de 

conquistar la alianza del Brasil, o la de integrar a Entre Ríos y Corrientes en una nacional sepa-

rada, si aquel plan fracasara. Exponiendo este orden de ideas, le escribía al gobernador Pujol, de 

la provincia de Corrientes: ñPor lo dem§s usted crea que he de ser el ¼ltimo nombre que deses-

pere de la Confederación Argentina, obra ligada hoy a mi gloria y a mi nombre. Más cuando 

todos mis esfuerzos hayan fracasado y la nacionalidad que por tantos títulos debe sernos cara se 

disuelva, para no reunirse jamás, entonces me encontrará usted pronto para formar un cuerpo 

pol²tico, independiente, fuerte y compacto de las provincias de Entre R²os y Corrientesò (6). Es 

interesante observar que estas ideas eran manejadas por Urquiza, Pujol, Derqui y tantos políti-

cos argentinos, sin estímulo de parte del Paraguay, y sí caso del Brasil. 

 

Mientras tejían estas intrigas palaciegas, el tratado DerquiïVarela permanecía olvidado en las 

carpetas del Parlamento de la Confederación. Es que Urquiza, más que a la expansión pacífica 

del Paraguay, se proponía abrirle los ríos argentinos al Brasil, pr que le llevara la guerra al Para-

guay. Así lo hizo a principios de 1855, prestándose al paso de la escuadra brasileña, que con 

fines guerreros marchaba hacia Asunción. El cónsul paraguayo en Paraná, que entonces era don 

Pedro Nolasco Decoud, tuvo al respecto una conversación particular con Urquiza, en la que éste 

le comentó que la escuadra brasileña partiría para el Paraguay y que el Imperio concentraba 

fuerzas en la frontera. Según el cónsul, Urquiza se mostró favorable a los actos del gobierno 

brasileño y no tradujo la menos simpatía con el Paraguay (7). A Decoud lo suplantó en el consu-

lado don Félix de Esgusquiza, quien fue aún más terminante; al ministro Falcón le informó que 

había la sospecha de que el general Urquiza tenía hecha una alianza secreta con el Brasil contra 

el Paraguay (8). 

 



La prueba de que esto era así la dio el congreso de la Confederación al desaprobar, el 11 de 

diciembre de 1855, el tratado DequiïVidela, por considerar que ñperjudicaba los derechos terri-

toriales de la Confederaci·nò. El rechazo produjo sorpresa, dada la gravitación que Urquiza 

ejercía sobre los medios parlamentarios, lo que movió suponer que la propia mano de Urquiza 

había estado en la decisión. 

 

No podía Urquiza, sin embargo, por la fluida situación interna del país, descuidar el flanco ocu-

pado por el territorio paraguayo. Eligió entonces a uno de los diplomáticos que mejor manejaba 

las cuestiones del Río de la Plata, por haber actuado largamente en Río de Janeiro como minis-

tro de plenipotenciario de Rosas. se trataba de Tomás Guido, a quien encomendó trasladarse al 

Paraguay para ñcolocar sobre bases de perfecta armon²a y reciprocidad las relaciones de amistad 

que felizmente existen entre ambos pa²sesò (9). 

 

Guido presentó por escrito los puntos de vista de su mandante en materia de límites, pareciéndo-

le al gobernante paraguayo que se trataba de pretensiones injustas y agresivas. Las mismas sig-

nificaban la mutilación de vastas extensiones tradicionalmente paraguayas, en la zona del Cha-

co. Con justo ardor patriótico, exclamaba el presidente L·pez: ñLa pretensi·n del Chacho signi-

fica cortar la mano de un hermano; el Paraguay consentirá más bien reducirse a escombros, 

antes que enajenar el territorio que le correspondeò (10). 

 

Las negaciones chocaron con la intransigencia de las partes. La firmeza del presidente López en 

la defensa de los intereses de su patria, no pod²a ser conmovida. ñNo he buscado la situaci·n en 

que no hallamos ïle decía al negociador argentinoï; deseo la paz y las mejoras relaciones con 

los países vecinos, pero venga lo que viniese, he de sostener los derechos y la dignidad de la 

Rep¼blicaò (11). 

 

Viéndose que resultaría infructuoso prolongar tratativas que no ofrecían la menor posibilidad de 

buen éxito, se acordó que la firma de una acuerdo de comercio y navegación, cuyo artículo 24° 

declaraba ñaplazadoò el arreglo de los l²mites territoriales. La disposici·n sobre libre navega-

ción de los ríos Paraná y Paraguay y Bermejo, incluida en el artículo 7°, era menos explícita que 

la del tratado anterior, pues se limitaba a declararla ñlibre y com¼né en conformidad a las dis-

posiciones vigentes en ambas Rep¼blicasò (12). 

 

El convenio concluido por el general Guido, puso las relaciones de Urquiza con el Paraguay 

sobre la base de un equilibrio inestable, postergando para el futuro la resolución de las cuestio-

nes más importantes. El compromiso de las partes era mínimo, facilitando a Urquiza esa libertad 

de movimientos ïconfusa y contradictoriaï que fue su modo operativo habitual. 

 

En 1857, Brasil envió al Río de la Plata la misión de Paranhos, la que despertó fundadas sospe-

chas en todos los ambientes paraguayos. El cónsul en Buenos Aires, don Buenaventura Decoud, 



le escribió le escribió al presidente López, transmitiéndole las noticias alarmantes que le llega-

ban de Entre Ríos. Según las mismas, se evidenciaba que los brasileños y Urquiza estaban deci-

didos a declararle la guerra al Paraguay, pues los preparativos que estaban haciendo eran idénti-

cos a los que en su momento se habían organizado contra Rosas (13). 

 

Los documentos prueban que el tema de la guerra contra el Paraguay estuvo presente en los 

debates, y que Urquiza patrocinó esa idea. Rápidamente concertó Paranhos los convenios que se 

proponía, de acuerdo a los textos que traía redactados, a los cuales adhirieron sin reservas los 

plenipotenciarios de Urquiza, según en toro lugar precizamos (14). 

 

En lo que aquí nos interesa, se deduce que el general Urquiza había planteado, por intermedio 

de sus plenipotenciarios, la cuestión de llevar la guerra del Paraguay para resolver los problemas 

de fronteras. Con este motivo, Paranhos le escribi· una carta harto reveladora: ñLa guerra, de-

cían mis ilustres colegas, debe poner término a todas las cuestiones con el Paraguay, sin lo que 

no sería popular en la Confederación. Concordé prontamente en este pensamiento, pero no pude 

convenir en que el término de la guerra quedase dependiente del reconocimiento que el gobierno 

paraguayo ha rehusado obstinadamente en cuanto a las verdaderas fronteras de los pa²sesé Una 

guerra que realizase estos grandes fines, y pudiese a cada gobierno en circunstancias de ocupar 

su territorio contestado, no sería impopular en ninguno de los dos países. El recelo de que el 

Paraguay se levantase más tarde contra esta ocupación, es infundado. ¡El golpe, se el Paraguay 

lo provocase, ser²a muy fuerte para que pueda levantarse tan pronto!ò (15). La idea del extermi-

nio del Paraguay ya estaba latente en aquellos audaces negociadores. 

 

Intamaraty jugaba con sutileza; levantaba veladas insinuaciones y dejaba que los demás públi-

camente se comprometieran. Cuando en celebración de los acuerdos logrados, Urquiza le ofre-

ció un banquete a Paranhos, éste, al agradecerlo, lanzó una vaga alusión a las antiguas alianzas. 

ñDeseo ïdijoï ver realizada la más estrecha unión entre el Imperio y la Confederación, y que la 

gloria de Caseros no sea la ¼nica gloria adquirida en com¼n por el Brasil y la Naci·n Argentinaò 

(16). Un nuevo Caseros se diseñaba en el horizonte; pero esta vez sería contra el Paraguay. 

 

Urquiza, al igual que el Imperio, jugaba con cartas marcadas para que se le diera el juego a su 

favor. En su diario Patria ïedición del 21 de noviembre de 1857ï, hizo publicar un artículo titu-

lado Guerra a López. Pero su intención era que la guerra la hiciera el Brasil, reservándose para 

sí el derecho de facilitarse sus desplazamientos militares. Parece que este plan se tradujo en su 

protocolo secreto, a tenor de lo afirmado por el ex canciller Mitre, doctor Elizalde. ñEl gobierno 

del Paraná ïdijo ésteï, compuesto por hombres que tanto combaten y condenan el tratado de 

Alianza, firmaron un protocolo secreto con el Brasil comprometiéndose a dar paso por el territo-

rio Argentino al ej®rcito y fuerzas brasileras en caso de guerra contra el Paraguayò(17). 

 

A Brasil no le convenía precipitar los acontecimientos mientras no se resolvieran las controver-

sias internas de la Confederación Argentina. A Urquiza, a su vez, la situación latente de guerra 



civil le exigía concentrar todos sus recursos enana solución armada. La conquista de la alianza 

del Paraguay en el conflicto con la provincia de Buenos Aires, era una carta de triunfo no des-

deñable. Para tratar de obtenerla, Urquiza se largó al Paraguay, en enero de 1859, aprovechando 

el pretexto de interponer su mediación para solucionar del diferendo planteado con los Estados 

Unidos. Su intervención fue útil, sobre todo porque actuó a su lado, con el tacto y la responsabi-

lidad que le eran habituales, el general Guido. El presidente Carlos Antonio López quedó reco-

nocido a esta mediación y dispuesto a devolverla apenas las circunstancias se lo permitieran. 

 

 

 

El espíritu de López era el de ser mediador para la paz; la aspiración de Urquiza era la de con-

quistar un aliado para la guerra. De esta alianza habló sin eufemismos, a su paso por Corrientes, 

de regreso de Asunci·n, el 3 de febrero de 1859. ñDebo aprovechar esta ocasi·n ïproclamóï 

para deciros que el Gobierno y el pueblo paraguayos don dignos de toda estimación fraternal 

para el pueblo y el Gobierno argentinos. Cultivad por vuestra parte la intimidad que debe ligar-

nos; somos aliados por intereses comunes, por identidad de origen y de destino...ò(18). 

 

Con la intención de envolver al Paraguay en sus enmarañados proyectos, envió Urquiza a Asun-

ción al doctor Luis José de la Peña, con el carácter de agente confidencial. Su misión era la de 

proponerle a López una acción común contra la provincia rebelde, que al mantener en su manos 

las llaves del puerto de Buenos Aires, perjudicaba por igual a las provincias litorales argentinas 

y a la República encerrada a lo alto de los ríos. El canciller paraguayo, don Nicolás Vázquez era 

el mismo que en 1856 había debatido con el general Guido por las cuestiones de límites sin 

arribar a resultado alguno. La situación de status quo en que el problema había quedado coloca-

do, le permiti· a V§zquez manifestarle a de la Pe¶a, que ñpriva al referido proyecto de tratado 

de alianza entre la confederación Argentina y la República del Paraguay de uno de los más im-

portantes motivos de su celebración, que es la garantía recíproca de la integridad de sus respec-

tivos territoriosò(19). 

 

Vemos, pues, que en la zigzagueante política de Urquiza, unas veces se inclinaba hacia el Bra-

sil, y otras hacia el Paraguay. Mitre, con esa ojeriza que le guardaba, no dejó de enrostrárselo, 

sin que el perdón de los años amenguara la dureza de los calificativos. Todavía en 1869, la 

pol®mica con el doctor Gomez, echaba mano al gastado argumento. ñLa lecci·n del pueblo pa-

raguayo ï le decía ï les enseñará que en las cuestiones internas no deben ir a buscar armas y 

vapores al Paraguay y al Brasil, sacrificando territorios y honras, como lo hizo Urquiza, buscan-



do alianzas del Brasil primero, y del Paraguay después, para dominar la resistencia Buenos Ai-

resò (20). 

 

La autoridad de estas palabras procedía del hecho de que las pronunciaba el antiguo artillero de 

Caseros, que participó en la batalla bajo el pabellón oriental y con armas brasileñas. Y de que, 

mientras Urquiza promovía en Asunción las negociaciones que Mitre le reprochaba, este último 

ponía en Asunción su propio mensajero, que lo era el doctor Lorenzo Torres, para gestionar ï 

ñsacrificando territorios y honrasò ï la alianza del Paraguay con el Estado de Buenos Aires. 

 

La gestión del doctor Torres fracasó, al igual que la del gobierno del Paraná, quedando el presi-

dente López en situación equidistante para poder actuar como mediador en el momento en que 

las circunstancias así lo aconsejaran. Antes de finalizar 1859, consideró llegada esa oportunidad 

y confió tan delicada misión a su hijo Francisco Solano, quien logró una ecuánime y digna solu-

ción, concretada en el pacto San José de Flores. El general Urquiza, como un homenaje a su 

ilustre mediación, le ofreció la espada que ciñera en Cepeda. (21) 

 

Los amores cobrados por Paraguay estaban destinados a durar algún tiempo, pues el llamado 

pacto de familia no era otra cosa que una solución circunstancial, encaminada a romperse ape-

nas Buenos Aires se recuperara del contraste de Cepeda. Así sucedió, efectivamente, y de nuevo 

se confió a las armas el desenlace del antiguo enfrentamiento de dos líneas políticas irreconci-

liables. En las vísperas de Pavón, el doctor Félix Frías trató de interponer su acción pacificado-

ra, poniéndose en contacto con ambos contendientes. Copias de la carta que envió a Urquiza, y 

de la respuesta de éste las remitió al general Mitre. Entonces Mire le contest·: ñEn cuanto a la 

carta del general Urquiza y a los conceptos que ella contiene, tengo cincuenta que se le parecen: 

y aunque el secretario que las redacta refleja aproximadamente las impresiones del que las fir-

ma, en un momento dado, el va siempre por otro camino, y con frecuencia por el camino opues-

to del d²a anterior; porque como lo dice cuando firma mensajes, cartas y proclamas: óesto es 

para la historiaô; es decir, las palabras que se lleva el viento, como si esto fuera lo ¼nico que 

recogiese el libro de la posteridad; mientras que los hechos que lo han de componer, y que es de 

lo ¼nico que el general Urquiza es responsable, eso es para los presentesò(22). 

 

El juicio es cruel, incisivo, y cargado de maliciosas insinuaciones, pero sirve para situar aque-

llos hombres, que actuaban con simulación y se juzgaban con dureza, aunque después la historia 

liberal ha tratado de endilgarnos imágenes distintas y deformadas. Lo que Mitre pensaba de 

Urquiza era la verdad; también hubiera sido verdad si fuera Urquiza quien de Mitre lo dijera. 

Todos los personajes del liberalismo fueron actores que posaban para la historia y que, en medio 

de cambiantes actitudes, desataron pasiones y conflictos en que los intereses de las naciones y 

los pueblos quedaban postergadas. 

 

Urquiza cedió ante la conveniencia de la oligarquía de Buenos Aires, a condición de que se le 

asegurara el predomino en su provincia, y el progresista desenvolvimiento de sus negocios par-



ticulares. En Pavón se inició un período de transacciones y deslealtades que sería fatal al destino 

de esas nacionalidades. 

 

Los dobleces de Urquiza, sus marchas y contramarchas, las decepciones que paulatinamente fue 

sembrando, desarmaron el aparto de la resistencia a las miras egoístas del liberalismo porteño y 

las tendencias expansionistas de Brasil sobre la cuenca del Plata. La primera etapa de este pro-

grama de dominación, la constituyó la rebelión del general Flores contra el gobierno oriental del 

doctor Berro. En la obra que sobre el tema escribió don Aureliano G Berro, al hablar de Urquiza 

dice que ñen realidad el sentimiento del gobernador entrerriano fluctuaba entre revolucionarios 

y gubernistas, inclinándose más bien, aunque paulatinamente, a los primeros, ya que por exi-

gencia de la política nacional argentina, ya que por su antipat²a personal al presidente Berroò 

(23). No se olvide que el presidente Berro cesó su cargo en febrero de 1864, reemplazándole 

don Atanasio Aguirre, durante cuyo período, precisamente, se acentuaron las preferencias de 

Urquiza por los revolucionarios. 

 

Lo equivoco de la conducta de Urquiza en la cuestión oriental, provenía de su achicamiento ante 

Mitre, de los cordiales términos en que se mantenía con el general Flores y de la interposición 

de factores más concretos y positivos. En efecto; en medio de aquellas convulsiones se movía 

un personaje misterioso: el varón de Mauá, banquero brasileño, que no perseguía otros fines que 

los del Imperio y los del liberalismo económico. 

 

Cuando se temió que Urquiza, cediendo a los requerimientos de los caudillos federales de toda 

la república, pudiera lanzar su peso a favor del gobierno legal uruguayo, el varón de Mauá viajó 

a San Jos® y se entrevist· con el viejo caudillo. ñLa Naci·n Argentinaò public· una informaci·n 

procedente de su corresponsal en Concepción del Uruguay, concebida en los siguientes térmi-

nos: ñSe diceé que el var·n de Mau§ ha hecho arreglos particulares con el general Urquiza, 

supli®ndole los fondos que necesita para sus negocios particularesò (24). 

 

Esto sucedía en octubre de 1863. Poco después, el hijo del caudillo, coronel Wualdino Urquiza, 

había cruzado el Uruguay en frente de tropas, para sostener la causa del gobierno de Berro, lan-

zando una proclama en la que dec²a: ñD²as m§s, y el mismo general Urquiza no podr§ resistir el 

jadear de los pueblos que le gritan: àQu® hac®is? àPor qu® dej§is que nos asesinen?ò (25). àEl 

varón de Mauá se interpuso y Urquiza dejó de que los asesinaran? 



 

El diario de Mitre, con sorna mal disimulada, lanzaba sus venenosas insinuaciones: ñNo puede 

menos que confesarse ï escribía ï, que hasta ahora el general no ha tratado de estorbar en anda 

la marcha de las autoridades nacionales, manifestándose más bien amigo de la paz a la cual está 

vinculado por mil motivosò (26). 

 

Ya se ve que los viejos unitarios, due¶os ahora de la situaci·n, con el nombre de ñliberalesò no 

perdonaban aquellos que llegaban retrasados a sus carpas y simulaban adherirse a sus banderas. 

Urquiza creyó que haciéndose el manso iba a conquistar la tolerancia de los porteños, pero los 

cálculos le salieron fallidos. El vocero de Mitre que encabezaba el pelotón de los desaforados, 

alternativamente lo atacaba o lo protegía, siempre con ánimos de desmoralizarlo. En el fondo, el 

elenco porteño lo despreciaba. Se reía de los que esperaban una reacción federal del viejo caudi-

llo. ñEl poder del general Urquiza ï escribían sus parciales ï está en la imaginación de los que 

recuerdan lo que fue, y no se detienen a ver las cosas con calmaò (27). Era como meterle la ma-

no en la boca, al fiero león, ahora desdentado. 

 

Otros llegaban mucho m§s lejos y le hac²an objeto de ataques despiadados. El diario ñLa Tribu-

naò, t²pica expresi·n del cerrado fanatismo porte¶o, dec²a que Urquiza era ñun asesino que se ha 

cebado implacablemente en la matanza de setecientos prisioneros de guerra, a los que ha visto 

expirar con una sonrisa de salvaje indiferencia en los labios y que ha hecho del crimen una pro-

fesi·nò (28) lo cual es verdad, aunque omitiendo aclarar que esos cr²menes se cometieron al 

servicio de los unitarios encima mismo de la victoria de Caseros, cuando la ñcivilizaci·n libe-

ralò entraba a bocanadas sobre la agobiada Buenos Aires. ñEse espect§culo era hasta entonces ï 

escribía el antiguo secretario del general Rivera ï y Buenos Aires no había visto jamás insultar-

se de ese modo su moral y su templanza, aún en medio de las más detestables iniquidades ejer-

cidas por los verdugos vencidosò (29). 

 

Tambi®n el volatinero del ñej®rcito libertadorò, coronel Domingo Faustino Sarmiento, luego de 

narrar los fusilamientos y exhibición de los cadáveres, colgados de los árboles en los paseos de 

Palermo, exclamaba: áen tiempos de Rosas no nos han colgado cad§veres en el paseo p¼blico!ò 

(30). En tiempos de Rosas, no; era privilegio que le estaba reservado a Urquiza y los liberales. 

 

El juego engañoso y mezquino a que se había dado el general Urquiza, mantuvo largo tiempo 

ilusionados a los caudillos federales del interior, que esperaban sus directivas. El pueblo uru-

guayo ofrecía el espectáculo conmovedor de su heroísmo inverosímil y su grandeza solitaria. 

ñEntre R²os ard²a indignado ante el sacrificio de su pueblo hermano ï escribió Victorica ï con-

sumado por nación extraña. El general Urquiza no sabía ya cómo contener a los que no espera-

ban sino una señal para ir en auxilio de tanto infortunioò (31). Eran muchos los que le reclama-

ban en®rgicamente claras decisiones. Entre ellos el p. Domingo Ere¶o, que le escrib²a: ñLa in-

dignación es general, todos claman otra vez porque vuestra V.E sea salvador del Río de la Plata, 

y las ordenes de V.E he de ir con un fusil si es precisoò (32). El cura quer²a arremangarse la 

sotana pero Urquiza no se decidía a calzarse el uniforme. 




